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συγγραφέων που παρατίθενται, προσαρµοσµένες όπου χρειάστηκε,
είναι από τα εξής έργα: «Οι Έλληνες» των εκδόσεων Κάκτος· Ξενο-
φών, Απολογία Σωκράτους από τη σειρά «Μέλαινα Χολή», εκδόσεις
Άγρα, Αθήνα, 2000· Ανδοκίδης, Περί των Μυστηρίων από το «Ανθολό-
γιο Αρχαίων Ελληνικών Κειµένων», Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας,
Αθήνα, 2006· Ευριπίδης, Ιφιγένεια η εν Ταύροις, Θανάσης Παπαθανα-
σόπουλος, Αθήνα, 2004· Ευριπίδης, Ικέτιδες από τη σειρά «Αρχαίο
Ελληνικό Θέατρο», εκδόσεις Επικαιρότητα, Αθήνα, 1993· Πλάτων,
Πρωταγόρας Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών Α.Π.Θ., Θεσσαλονί-
κη, 1981, και Ξενοφών, Αποµνηµονεύµατα, µετφρ. Κώστας Βάρναλης,
εκδόσεις Ζαχαρόπουλος, Αθήνα, 1939. (Σ.τ.Μ.)
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ

Ο λοι έχουν ακούσει για τον Σωκράτη, και µολονότι ενδέ-
χεται οι πληροφορίες τους για τον συγκεκριµένο άν-
θρωπο να είναι ελάχιστες ή και µηδαµινές, γνωρίζουν

σίγουρα πως θανατώθηκε από τους συµπολίτες του τους Αθη-
ναίους το 399 π.Χ. Τα γεγονότα γύρω από το θάνατο του Σωκρά-
τη έχουν αποκτήσει συµβολικό χαρακτήρα –είτε ως αντικείµενο
συζήτησης είτε ως θέµα αναπαράστασης είτε ως απλή αναφορά–
ανάλογο µ’ εκείνον που σχετίζεται µε το θάνατο, περίπου τετρα-
κόσια χρόνια αργότερα, ενός Ιουδαίου προφήτη ονόµατι Γιεχο-
σούα. Στην πραγµατικότητα, οι δύο δίκες και οι εκτελέσεις των
κατηγορουµένων συχνά συγχέονται στη σκέψη των ανθρώπων,
µε αποτέλεσµα και ο Σωκράτης συχνά να αναδεικνύεται ως ένα
είδος µάρτυρα – ένας καλός άνθρωπος τον οποίο θανάτωσαν για
τις πεποιθήσεις του ή επειδή ήταν ένα ξεχωριστό άτοµο σε µια
κολεκτιβιστική κοινωνία, ή κάτι ανάλογο. Αν κάνετε µια συνδυα-
στική διαδικτυακή έρευνα για τον Σωκράτη και τον Ιησού θα κα-
ταλάβετε το νόηµα των λόγων µου. Ο Σωκράτης, ωστόσο, θα ήταν
ο τελευταίος που θα άφηνε ένα πολιτιστικό σύµβολο χωρίς να το
ερευνήσει, κι αυτό ακριβώς επιχειρώ κι εγώ στο παρόν βιβλίο: να
ελέγξω και να αναλύσω όλα τα διαθέσιµα στοιχεία ώστε να κατα-
νοήσω καλύτερα τη δίκη και την εκτέλεση του Σωκράτη, σε µια
προσέγγιση πολύ πιο ολοκληρωµένη από άλλες παρόµοιες.

Η δίκη του Σωκράτη αντιπροσωπεύει ένα καθοριστικό σηµείο
της αρχαίας αθηναÀκής ιστορίας, οπότε µπορεί να λειτουργήσει ως
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πρίσµα µέσα από το οποίο θα προσπαθήσουµε να µελετήσουµε µια
περίπλοκη αλλά διαχρονικά συναρπαστική και σχετικά άγνωστη
κοινωνία. Αυτός είναι κι ο δεύτερος στόχος µου: να παρουσιάσω
µε όσο το δυνατόν µεγαλύτερη ακρίβεια εκείνο το κοµµάτι της
αθηναÀκής ιστορίας που θα φωτίσει επαρκώς το υπόβαθρο της δί-
κης. ∆ιότι δε θα µπορέσουµε ποτέ να κατανοήσουµε τη δίκη αν δεν
καταφέρουµε να κατανοήσουµε τον τρόπο σκέψης των Αθηναίων
που τον καταδίκασαν σε θάνατο. Αυτό είναι ένα βιβλίο τόσο για
την κλασική αθηναÀκή κοινωνία όσο και για τον Σωκράτη, και ειδι-
κά για την κοινωνική κρίση που αντιµετώπιζε η πόλη των Αθηνών
τις δεκαετίες που προηγήθηκαν από τη δίκη του Σωκράτη.

Ο Σωκράτης ήταν διάσηµος: διασώζονται περισσότερα στοι-
χεία γι’ αυτόν, αλλά και για τον Αλκιβιάδη, τον αγαπηµένο του
(που επίσης κατέχει περίοπτη θέση στην αφήγηση του παρόντος
πονήµατος), από ό,τι για οποιαδήποτε άλλη προσωπικότητα της
κλασικής Αθήνας. Το αρνητικό είναι πως ο ίδιος ο Σωκράτης δεν
έγραψε τίποτα, και σχεδόν το σύνολο των µαρτυριών σχετικά µε
αυτόν προέρχεται από τους δύο µαθητές του, τον Πλάτωνα και
τον Ξενοφώντα, οι οποίοι, βέβαια, είχαν δικούς τους στόχους και
επιδιώξεις να ικανοποιήσουν. Ένας απ’ αυτούς ήταν να εξασφαλί-
σουν άφεση αµαρτιών για το µέντορά τους – να προτρέψουν τους
συµπολίτες τους Αθηναίους να αναρωτηθούν γιατί τον καταδίκα-
σαν σε θάνατο (απ’ αυτήν την άποψη, τουλάχιστον, η οµοιότητα µε
τον Ιησού είναι καταφανής). Άρα, µπορεί να διασώζεται ένας αρ-
κετά µεγαλύτερος αριθµός λέξεων για τον Σωκράτη σε σύγκριση
µε οποιονδήποτε σύγχρονό του αρχαίο Αθηναίο, ωστόσο η καθε-
µιά απ’ αυτές τις λέξεις πρέπει να ζυγιστεί και να εξεταστεί µε προ-
σοχή. Το ίδιο ισχύει για τον Αλκιβιάδη, έναν εντυπωσιακό, επιβλη-
τικό τύπο, που η εικόνα του έχει διογκωθεί στο πέρασµα των χρό-
νων, µε αποτέλεσµα να αντιπροσωπεύει πλέον το πρότυπο του δαν-
δή, του άσωτου και ερωτύλου, που οι πολιτικές φιλοδοξίες του για
την επιβολή τυραννίας µπορούσαν να διαγνωστούν από τον ιδιωτι-
κό του βίο. ∆εν είναι µόνο το αµφιλεγόµενο υλικό που καθιστά δύ-
σκολο το παρόν έργο αλλά και το γεγονός ότι η αφήγηση εκτυλίσ-
σεται γύρω από µια δίκη. Λόγω της φύσης της αθηναÀκής κοινωνίας
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και ιδιαίτερα του νοµικού της συστήµατος, ελάχιστες από τις δίκες
–και σίγουρα καµιά από όσες βασίζονταν σε κατηγορίες για αδική-
µατα κατά της κοινωνίας όπως αυτές που διατυπώθηκαν σε βάρος
του Σωκράτη– στηρίζονταν σε σαφείς καταγγελίες. Κατά συνέ-
πεια, όλα τα στοιχεία πρέπει να ελεγχθούν µε σύνεση.

Όπως προανέφερα, ο Σωκράτης δεν έγραψε ποτέ τίποτα, οπό-
τε µπαίνουµε στον πειρασµό να ερµηνεύσουµε τη συµπεριφορά
του αυτή ως εύγλωττη έκφραση της δυσπιστίας του απέναντι στον
γραπτό λόγο. Είναι αλήθεια πως προτιµούσε την ευελιξία της ζω-
ντανής συζήτησης και τη σπίθα της προλεκτικής γνώσης, η οποία
περιστασιακά µεταδίδεται κάτω από τέτοιες συνθήκες, αν και το
σηµαντικό είναι να θυµόµαστε πως στην εποχή του δε συνηθιζό-
ταν ακόµη η διάδοση ιδεών µέσω του γραπτού λόγου. Εντούτοις,
είχε θέσεις και απόψεις τις οποίες πρέπει να ανακαλύψουµε στις
σελίδες όλων εκείνων που έγραψαν γι’ αυτόν, αφού παραδεχτού-
µε όµως ότι δε θα είναι ποτέ δυνατό να τις ξεχωρίσουµε απόλυτα
από τις θέσεις και τις απόψεις των οπαδών του.

Πάντα θεωρούσα ότι ο ιστορικός Σωκράτης δεν είναι εύκολο
να αναβιώσει και επίσης ότι θα ήταν ανόητο να αρνηθούµε πως
έριξε µια σκιά στα έργα του Ξενοφώντα και του Πλάτωνα. Οι µε-
λετητές συχνά εµµένουν αισιόδοξα ή απελπισµένα σε µια διάκρι-
ση ανάµεσα στον «ιστορικό» Σωκράτη των πρώτων πλατωνικών
διαλόγων και το χαρακτήρα «Σωκράτη» που φέρεται να διατυ-
πώνει τις πλατωνικές ιδέες σε µεταγενέστερους διαλόγους. Πλέον
δεν ενστερνίζοµαι την εν λόγω διάκριση και πιστεύω µόνο πως
υπό το φως της ιδιοφυ�ας του Πλάτωνα η σκιά του Σωκράτη εξα-
σθενεί· και χρησιµοποίησα τους µεταγενέστερους πλατωνικούς
διαλόγους µόνο ως πειστήρια. Επιπρόσθετα, καταφεύγω στη
µαρτυρία του Ξενοφώντα πολύ πιο συχνά από ό,τι το έχουν πρά-
ξει επιστηµονικές µελέτες για τον Σωκράτη τα τελευταία εκατό
και πλέον χρόνια – όµως, έχω γκρινιάξει αρκετά* για το ότι πα-
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* ∆ες το άρθρο µου «Xenophon’s Socratic Mission» στη µελέτη που έχει
επιµεληθεί ο Christopher Tuplin, Xenophon and His World (Στουτγάρδη,
Steiner, 2004^= Historia Einzelschrift 172), 79-113.
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ραλείπεται ο Ξενοφών, οπότε το µόνο που θα πω τώρα είναι ότι
χωρίς τη συµβολή του δεν πρόκειται ποτέ να σχηµατίσουµε µια
ολοκληρωµένη εικόνα για τον Σωκράτη ή απλώς για τη δίκη του.

Ο Σωκράτης ήταν φιλόσοφος, από τους πιο σηµαντικούς στην
ιστορία της ανθρωπότητας. Όπως είναι φυσικό, λοιπόν, στο πα-
ρόν βιβλίο καταφεύγω συχνά σε φιλοσοφικά κείµενα. Παρά ταύ-
τα, δε θέλω να πανικοβάλλω τους αναγνώστες που συνδέουν τη
«φιλοσοφία» µε καθετί «δυσνόητο και περίπλοκο», ή ακόµη και
«µάταιο». Καµιά από τις δύο εκτιµήσεις δεν αξίζει στους αρχαίους
φιλόσοφους, για τους οποίους άλλωστε η φιλοσοφία δεν ήταν
παρά µια πρακτική άσκηση αυτοβελτίωσης. Οι πρώτοι εκείνοι
φιλόσοφοι ασχολούνταν µε αληθινά ζητήµατα, µε πραγµατικά
προβλήµατα, άρα δε µαταιοπονούσαν· πολλοί προσπαθούσαν,
εν µέρει, να προσεγγίσουν τον µέσο εγγράµµατο άνθρωπο, γι’ αυ-
τό και δεν έγραψαν µε τρόπο δυσνόητο και περίπλοκο. Όπως και
να ’χει, τα σωκρατικά έργα του Πλάτωνα και του Ξενοφώντα θα
µπορούσαν να ενταχθούν στην κατηγορία της έξυπνης µυθοπλα-
σίας και όχι των δυσνόητων φιλοσοφικών κειµένων.

Το παρόν βιβλίο, πάντως, αποτελεί ιστορικό έργο που αναφέ-
ρεται ακροθιγώς στη σωκρατική φιλοσοφία. Εντούτοις, όταν εντο-
πίζω πολιτικές ανησυχίες στα λόγια του Σωκράτη, παρουσιάζω
µια αναθεωρηµένη εικόνα της σκέψης του. Το πόνηµα αυτό, ωστό-
σο, δεν το έχω γράψει ως φιλόσοφος αλλά ως ιστορικός, και από
την οπτική γωνία του ιστορικού τα στοιχεία που συνηγορούν υπέρ
ενός πιο πολιτικοποιηµένου Σωκράτη είναι άφθονα.

Η περίοπτη θέση που κατέχει ο Σωκράτης οφείλεται, πρωτί-
στως, στην καταγραφή των γεγονότων της δίκης και του θανάτου
του από τον Πλάτωνα. Σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη εκδοχή, ο
Σωκράτης ήταν ένας αγέρωχος φιλόσοφος ο οποίος ενδιαφερό-
ταν αποκλειστικά και µόνο για την αποστολή του να ερευνήσει
και να προαγάγει βαθύτατα ηθικές αξίες. Πρόκειται, όµως, για
µια κατασκευή της πλατωνικής µυθοπλασίας που έχει την εξής
ανησυχητική συνέπεια: όπως ο Σωκράτης έχει εξιδανικευτεί πέ-
ρα και πάνω από τα κοινά ενδιαφέροντα της ανθρωπότητας, έτσι
και η φιλοσοφία του, αλλά και η φιλοσοφία εν γένει (της οποίας
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ο Σωκράτης παραµένει ο πατέρας) να θεωρηθεί πως έπρεπε να
µελετηθεί έξω από το πλαίσιο της ιστορικής στιγµής. Σαφώς και
δεν έχουµε να κάνουµε µε µια εντελώς ανυπόστατη άποψη, δεδο-
µένου ότι οι φιλόσοφοι ασχολούνται µε αφηρηµένες έννοιες και
ζητήµατα. Εντούτοις, αυτό ενέχει τον κίνδυνο της διαστρέβλωσης
αν ο Σωκράτης (και ενδεχοµένως όλοι οι φιλόσοφοι) µελετηθεί
χωρίς αληθινή γνώση της εποχής του.

Ο Σωκράτης, λοιπόν, ως επιτυχηµένος διανοούµενος έχει εµ-
φανιστεί µε πολλά και διαφορετικά πρόσωπα, ενώ πνευµατικά
και καλλιτεχνικά κινήµατα τον έχουν οικειοποιηθεί και τον έχουν
σµιλέψει ως πρότυπο ή σύµβολο των ιδανικών τους. Αυτή η µυ-
θοπλαστική διαδικασία ξεκίνησε µερικά χρόνια µετά το θάνατό
του και συνεχίζεται ως τις µέρες µας. Ένας τρόπος για να περι-
γράψω το στόχο του παρόντος βιβλίου είναι να πω ότι έχω προ-
σπαθήσει να εντρυφήσω στους µύθους, να αποκαλύψω το ιστορι-
κό πρόσωπο και να το τοποθετήσω στο ιστορικό πλαίσιο της επο-
χής του. Για τον Πλάτωνα και τον Ξενοφώντα, ο Σωκράτης ήταν
ένας ηθικός ήρωας, και γι’ αυτήν του τη δηµόσια εικόνα ευθύνο-
νται, κυρίως, η δίκη και ο θάνατός του. Αυτό το επίχρισµα, που
αιώνες ολόκληροι αποδοχής έχουν στιλβώσει και έχουν σκληρύ-
νει, πρέπει να αποµακρυνθεί αν επιδίωξή µας είναι να σχηµατί-
σουµε µια όσο το δυνατό λιγότερο παραµορφωµένη εικόνα του
Σωκράτη. Μπορεί πράγµατι να αποδειχθεί ότι είναι ένας ηθικός
ήρωας, ένας σπουδαίος και πρωτοπόρος στοχαστής και ένας από
τους θεµελιωτές του ∆υτικού πολιτισµού, δεν αποκλείεται, ωστό-
σο, να αποκαλυφθεί ότι πρόκειται για έναν απλό άνθρωπο µε αδυ-
ναµίες όπως όλοι µας.

Από τα βασικά εργαλεία που χρησιµοποίησα για να ξύσω το
επίχρισµα ήταν η σχέση του Σωκράτη µε τον Αλκιβιάδη. Και υπάρ-
χουν έγκυροι, πρακτικοί λόγοι: από όλους τους φίλους και γνώ-
ριµους του Σωκράτη, αυτός για τον οποίο διασώζονται οι περισ-
σότερες πληροφορίες είναι ο περιβόητος Αλκιβιάδης. Είναι, πα-
ράλληλα, εξόχως γοητευτική η σχέση ανάµεσα σε δύο τόσο δια-
φορετικούς ανθρώπους – διαχρονικά αποτέλεσε έµπνευση για
ποιητές (όπως ο Χέλντερλιν), γλύπτες (όπως ο Κανόβα) και ζω-
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γράφους (όπως ο Ρενιώ). Ο Σωκράτης είχε κατασπαταλήσει τη
µικρή του περιουσία, ενώ ο Αλκιβιάδης επιδείκνυε προκλητικά
τα πλούτη του· ο Σωκράτης ήταν εγκρατής, ο Αλκιβιάδης τρυφη-
λός· ο Αλκιβιάδης ήταν ένθερµος ιµπεριαλιστής, πίστευε ολόψυ-
χα στο δίκαιο του ισχυρότερου, ενώ ο Σωκράτης επέµενε πως
κανείς ποτέ δεν έπρεπε να βλάπτει το συνάνθρωπό του· ο Σωκρά-
της εστίαζε στην εσωτερική αλλαγή ως θεµέλιο της ηθικής δρά-
σης στον εξωτερικό κόσµο, ενώ ο Αλκιβιάδης αδιαφορούσε για
την ψυχή του και προτιµούσε να κατακτήσει τον κόσµο χωρίς να
αλλάξει το παραµικρό. Κι όµως, αποτελούσαν ζευγάρι, κατά κά-
ποιον τρόπο, κι ο Αλκιβιάδης έγινε το όχηµα για τις πολιτικές φι-
λοδοξίες του Σωκράτη. ∆ε θα κατανοήσουµε τον Σωκράτη αν δεν
κατανοήσουµε και τον Αλκιβιάδη· εξ ου και η περίοπτη θέση του
στο παρόν βιβλίο.

∆εν ήταν µόνο τελείως διαφορετικοί. Και οι δύο µε τον τρόπο
τους ήταν ρηξικέλευθοι (κι έτσι κατέληξαν να κατηγορούνται για
ασέβεια ή για «αντιαθηναÀκή δράση»· και οι δύο προκαλούσαν
θαυµασµό και δέος εξίσου· κανείς τους δεν επεδίωκε να προσαρ-
µοστεί στην πόλη, αντίθετα περίµεναν η πόλη να προσαρµοστεί
σ’ αυτούς· και οι δύο ήταν κατά µία έννοια εξιλαστήρια θύµατα·
και οι δύο, τόσο µε τα κοινά χαρακτηριστικά τους όσο και µε τους
αποκλίνοντες τρόπους τους, συγκέρασαν δύο από τις σπουδαιό-
τερες και διαχρονικότερες τάσεις του αθηναÀκού πολιτισµού του
5ου αιώνα – την πολιτική και τη φιλοσοφία.

Και στις δύο περιπτώσεις, όµως, η πόλη αποδείχθηκε ισχυρό-
τερη. Ίσως να ήταν αναπόφευκτο – τόσο αναπόφευκτο όσο και
προβλέψιµο. Στον Ιππόλυτο του Ευριπίδη ένας ξεροκέφαλος,
εγωκεντρικός νεαρός άντρας συγκρούεται µε τον πατέρα του και
οδηγείται στην εξορία όπου και σκοτώνεται· στις Νεφέλες του
Αριστοφάνη ένας δάσκαλος, από τον οποίο ένας νέος µαθαίνει
πώς να αιτιολογεί και να αποφεύγει τις συνέπειες όταν ξυλοφορ-
τώνει τον πατέρα του, δέχεται επίθεση από τον οργισµένο πατέ-
ρα. Εντούτοις, το έργο του Ευριπίδη παρουσιάστηκε το 428 π.Χ.,
δεκατρία χρόνια πριν από την πρώτη περίοδο εξορίας του Αλκι-
βιάδη και είκοσι τέσσερα πριν από τη δολοφονία του, ενώ οι Νε-
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φέλες παρουσιάστηκαν για πρώτη φορά το 423, είκοσι τέσσερα
χρόνια προτού ο Σωκράτης οδηγηθεί στο δικαστήριο από µια κοι-
νωνία που είχε αυτοανακηρυχτεί«πάτριος πολιτεία».

Αφιέρωσα κάποιο χρόνο στην περιγραφή των σηµαντικών προ-
σκοµµάτων που παρουσίασαν τα στοιχεία για τον Σωκράτη και
τον Αλκιβιάδη. Παρά τα προσκόµµατα αυτά, όµως, πιστεύω πως
τα ζητήµατα που συνδέονται µε τη δίκη του Σωκράτη είναι «ανα-
κτήσιµα» σε αρκετό βαθµό εγκυρότητας, ακόµη κι αν για την ανά-
κτησή τους αυτή πρέπει να ακολουθήσουµε µια πλάγια οδό η οποία
διέρχεται από διάφορες αν και σχετικές απόψεις για την αθηναÀ-
κή ιστορία. Απευθείας διαδροµή δεν υπάρχει λόγω της περιπλο-
κότητας της δίκης: διακυβεύονταν η ασέβεια κι οι θρησκευτικές
καινοτοµίες, οι τελευταίες εξελίξεις στην εκπαίδευση, η µοναδι-
κή προσωπικότητα του Σωκράτη, ποικίλες προκαταλήψεις ενα-
ντίον του ή αναφορικά µ’ αυτόν, η πρόσφατη ιστορία, η πολιτική
και πολιτικές ιδεολογίες. Εκθέτοντας τα στοιχεία ως κοµµάτια
ενός παζλ που σιγά σιγά ενώνονται κι αποκτούν µορφή, εκφρά-
ζω τις σκέψεις ενός φανταστικού συγκαιρινού του Σωκράτη, ο
οποίος, αν είναι πραγµατικά αµερόληπτος, αναρωτιέται γιατί ο
άντρας εκείνος δικάστηκε και γιατί έπρεπε να πεθάνει. Οι ερω-
τήσεις που σταδιακά θα διατύπωνε είναι τα µονοπάτια που ακο-
λουθώ στο παρόν βιβλίο.

Η δίκη του Σωκράτη ευκαιριακά έχει προκαλέσει ένα είδος
συλλογικής ενοχής, λες και η δικαιοσύνη δε λειτούργησε καλά και
καταδίκασε σε θάνατο έναν αθώο. Στα τέλη της δεκαετίας του 1920,
ένας Έλληνας δικηγόρος ονόµατι Παπαδόπουλος κατέθεσε στον
Άρειο Πάγο αίτηση ακύρωσης της ετυµηγορίας της αρχαίας δί-
κης. Το δικαστήριο, όπως ήταν φυσικό, απάντησε πως το θέµα αυ-
τό ξεπερνούσε την αρµοδιότητά του· δεν υπάρχει ουσιαστική συ-
νέχεια µεταξύ της αρχαίας αθηναÀκής και της σύγχρονης ελληνι-
κής νοµοθεσίας. Όπως και να ’χει, δε θα πρέπει να κατακρίνου-
µε τους αρχαίους Αθηναίους επειδή καταδίκασαν τον Σωκράτη:
όπως ο ίδιος πρώτος παραδέχτηκε, δικάστηκε και κρίθηκε ένοχος
σύµφωνα µε το νόµο. Αν στο παρόν βιβλίο τον δικάσω για άλλη
µια φορά, δε νοµίζω ότι θα δυσανασχετούσε.
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Αυτό είναι το πρώτο βιβλίο που έγραψα εξ ολοκλήρου στην ελ-
ληνική επαρχία όπου διαµένω. Από δω, οι επισκέψεις σε βιβλιο-
θήκες συνιστούν µια χρονοβόρα και δαπανηρή διαδικασία. Απευ-
θύνθηκα, λοιπόν, σε πανεπιστηµιακούς σ’ ολόκληρο τον κόσµο
ζητώντας ανατυπώσεις των έργων τους και η ανταπόκρισή τους
ήταν ευγενική και θερµότατη. Με γενναιοδωρία µοιράστηκαν
µαζί µου όχι µόνο τα αποσπάσµατα που είχα ζητήσει αλλά και
πλήθος επιπρόσθετων πληροφοριών. Είναι πολλοί οι άνθρωποι
που συµµετείχαν στην πραγµάτωση αυτού του βιβλίου οπότε θα
σας ευχαριστήσω όλους συλλογικά. Συλλογικές ευχαριστίες οφεί-
λω και στο προσωπικό της βιβλιοθήκης του Ινστιτούτου Κλασι-
κών Σπουδών στο Λονδίνο και της Βρετανικής Βιβλιοθήκης, επί-
σης της Βρετανικής Σχολής στην Αθήνα, της βιβλιοθήκης Blegen
της Αµερικανικής Σχολής Κλασικών Σπουδών της Αθήνας και
της βιβλιοθήκης του Πανεπιστηµίου της Νότιας Φλόριντα στην
Τάµπα.

Θα ήθελα επίσης ιδιαίτερα να ευχαριστήσω για την αλληλο-
γραφία µας πάνω σε διάφορα ζητήµατα τoυς Φίλιπ Μπακλ, Εντ
Κάρουαν, Πολ Κάρτλετζ, Μπιλ Φέρλι, Ντέµπρα Νέιλς, Ρόµπερτ
Πάρκερ, Τζέφρι Ράστεν, Στίβεν Τοντ και Τζούλιαν Γουότερ-
φιλντ, καθώς και τον Μάικλ Πάκαλουκ που µου επέτρεψε να
αναρτήσω ένα ερώτηµα στον ιστότοπό του «Dissoi Blogoi». Ευ-
χαριστώ και το φίλο µου ∆ηµήτρη Περετζή για τις ενδιαφέρου-
σες συζητήσεις και κυρίως για το θεατρικό έργο του Αλκιβιάδης
Άγιος, οι περιορισµένες παραστάσεις του οποίου τον Οκτώβριο
του 2006 στην Αθηνα5δα αποκάλυψαν ένα έργο σπάνιας συναι-
σθηµατικής και πνευµατικής δύναµης. Επίσης την Έλινορ Ρις
και τον Αντράς Μπερεζνάι για την επιµελή διόρθωση και χαρ-
τογράφηση αντιστοίχως· τους επιµελητές µου Γουόλτερ Ντόνο-
χιου του εκδοτικού οίκου Faber and Faber στο Λονδίνο, Μποµπ
Βέιλ του εκδοτικού οίκου Norton στις Ηνωµένες Πολιτείες και
Κρις Μπούτσι του εκδοτικού οίκου McClelland and Stewart
στον Καναδά.

Αρκετοί πρόσφεραν µε γενναιοδωρία το χρόνο τους και διά-
βασαν το προτελευταίο χειρόγραφο του ολοκληρωµένου βιβλίου
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όπως ο Πολ Κάρτλετζ, η Κάθριν Ντούναθαν, ο Άντρου Λέιν, η
Ντέµπρα Νέιλς κι ο Μποµπ Γουόλας. Φαίνεται πως απόλαυσαν
την εµπειρία κι εγώ σίγουρα ωφελήθηκα από τα σχόλιά τους. Το
βιβλίο είναι αφιερωµένο στην Κάθριν, µε την οποία είµαστε πα-
ντρεµένοι στα δύο τρίτα της συγγραφής του. ∆εν έχω ιδέα αν αυ-
τό είχε ως αποτέλεσµα να βγει ένα καλύτερο βιβλίο, σίγουρα πά-
ντως εγώ έγινα καλύτερος άνθρωπος.

Λακωνία, Μάιος 2008
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1

Ο Σωκρατης στο Δικαστηριο

Τ ην άνοιξη του 399 π.Χ., ο ηλικιωµένος φιλόσοφος Σω-
κράτης, εξήντα εννέα ή εβδοµήντα ετών, δικάστηκε στη
γενέτειρά του την Αθήνα. Η αίθουσα του δικαστηρίου ήταν

κατάµεστη. Πέρα από τους εκατοντάδες δηµόσιους λειτουργούς,
υπήρχε κι ένα διαρκώς µεταβαλλόµενο πλήθος θεατών – φίλοι κι
εχθροί του Σωκράτη, ή απλώς περίεργοι που ενδιαφέρονταν να
µάθουν ποια θα ήταν τύχη ενός ανθρώπου που για χρόνια είχε
πρωταγωνιστήσει στον αθηναÀκό βίο.

Η υπόθεση εκδικάστηκε µάλλον στο κτίριο που οι ανασκα-
φείς της αθηναÀκής Αγοράς ονοµάζουν «Τετραγωνικό Περίβο-
λο», ένα τετράγωνου σχήµατος κτίσµα στη νοτιοδυτική γωνιά της
Αρχαίας Αγοράς. Μόλις κάθισαν οι δικαστές (όπως ονοµάζο-
νταν οι ένορκοι της περιόδου, αν και τα καθήκοντά τους ήταν πο-
λύ διαφορετικά απ’ αυτά των σηµερινών ενόρκων) και ο ηγεµών
επί του βήµατος, ο άρχων βασιλεύς, αποφάσισε πως όλα ήταν έτοι-
µα, ο Σωκράτης και οι κατήγοροί του εισήλθαν από την κεντρική
είσοδο του βόρειου τείχους. Το εσωτερικό του κτιρίου, τον και-
ρό εκείνο, ήταν ένας χώρος αρκετών τετραγωνικών µέτρων. Σε
τρεις από τις πλευρές του υπήρχαν έδρανα για τους δικαστές και
τους µάρτυρες (αν παρουσιάζονταν) καθώς και για το ακροατή-
ριο, τα µέλη του οποίου διέφεραν από τους πρώτους στο ότι δεν
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τους είχαν δοθεί ψήφοι για την ετυµηγορία στο τέλος της δίκης.
Στην τέταρτη πλευρά του οικοδοµήµατος δέσποζαν τα καθίσµα-
τα για τον άρχοντα βασιλέα, τους κατήγορους και τον κατηγορού-
µενο, και τα αντίστοιχα «βήµατά» τους.

Οι τοίχοι είχαν λιτό διάκοσµο και µολονότι παλιότερα δεν
υπήρχε οροφή, όταν ξανακτίστηκε µετά την ολέθρια λεηλασία
της Αθήνας από τους Πέρσες το 480, προστέθηκε και στέγαστρο.
Η κλεψύδρα –στην κυριολεξία, «αυτή που κλέβει το νερό», το ρο-
λόι βάσει του οποίου χρονοµετρούσαν τις διαδικασίες– ρυθµιζό-
ταν από έναν υπεύθυνο δηµόσιο δούλο, τον «εφ’ ύδωρ», και φυ-
λασσόταν εκτός της αίθουσας, στο βόρειο τείχος δυτικά της εισό-
δου. Επρόκειτο για ένα πήλινο αγγείο µε οπή υπερχείλισης κο-
ντά στο χείλος του και ορειχάλκινο σωλήνα ο οποίος εξέρρεε στη
βάση. Το αγγείο γέµιζε νερό ως το σηµείο υπερχείλισης κι ύστε-
ρα το νερό κυλούσε έξω από το σωλήνα σε ένα άλλο παρόµοιο
αγγείο που ήταν τοποθετηµένο κάτω από το πρώτο· ο χρόνος για
τις αγορεύσεις υπολογιζόταν σύµφωνα µε πολλά ανάλογα αγ-
γεία και πρωταρχική λειτουργία της κλεψύδρας δεν ήταν να πε-
ριορίσει την έκταση των αγορεύσεων, όσο να εξασφαλίσει ότι οι
αντίδικοι θα είχαν αρκετό χρόνο για τις αγορεύσεις τους. Η διάρ-
κεια των αγορεύσεων διέφερε ανάλογα µε το είδος της δίκης, αλ-
λά καµιά δίκη δε διαρκούσε πάνω από µία µέρα, ενώ αρκετές τε-
λείωναν πολύ πιο γρήγορα για να έχει τη δυνατότητα το δικαστή-
ριο να εξετάζει πολλές υποθέσεις µέσα σε µια µέρα. Η δίκη του
Σωκράτη διήρκεσε µια ολόκληρη µέρα, αν κι εκείνος διαµαρτυ-
ρήθηκε, επιχειρηµατολογώντας βάσιµα αναφορικά µε τον χρο-
νικό περιορισµό.1

Ο αριθµός των δικαστών που λάµβαναν µέρος στις αθηναÀκές
δίκες φαντάζει ασύλληπτος µε τα σηµερινά δεδοµένα: ο µικρότε-
ρος αριθµός ενόρκων2 που έχει ακουστεί για ιδιωτική υπόθεση
στα τέλη του 4ου αιώνα, ήταν 201· οι πιο κρίσιµες δηµόσιες υπο-
θέσεις µπορούσαν να δικαστούν από ένα σύνολο έξι χιλιάδων
ατόµων. Είναι εκπληκτική η δέσµευση των απλών ανθρώπων να
αφιερώσουν χρόνο και ενέργεια στην άσκηση δηµοκρατικής δι-
καιοσύνης. Στις αρχές κάθε έτους εκλέγονταν έξι χιλιάδες δικα-
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στές από τους οποίους προέρχονταν οι ένορκοι κάθε δίκης· ο απα-
ραίτητος αριθµός απ’ αυτούς τους έξι χιλιάδες µοιραζόταν µε κλή-
ρο σε διάφορα δικαστήρια. Το αριθµητικό µέγεθος των δικαστών
εν µέρει λειτουργούσε αποτρεπτικά για απόπειρες δωροδοκιών,
αλλά το σηµαντικότερο ήταν πως τα δικαστήρια συνιστούσαν θε-
µελιώδες εργαλείο της δηµοκρατίας και η µαζικότητά τους έπρε-
πε να διασφαλίζει την πραγµάτωση της βούλησης του λαού.

Οι ένορκοι αποτελούσαν αντιπροσωπευτικό δείγµα της µέσης,
ενήλικης, αντρικής αθηναÀκής κοινωνίας, από την άποψη της ηλι-
κίας, του εισοδήµατος, των επαγγελµάτων και ούτω καθεξής, µε
µια ελαφριά προκατάληψη ως προς τους φτωχούς, που είχαν ανά-
γκη τα χρήµατα τα οποία κατέβαλε η πολιτεία. Από το 420, οι δι-
καστές πληρώνονταν τρεις οβολούς για µια ηµερήσια συνεδρία-
ση – ποσό το οποίο από µόνο του δεν εξασφάλιζε αξιοπρεπή δια-
βίωση, ωστόσο συµπλήρωνε άλλες πηγές εισοδήµατος ώστε να
είναι δυνατή η βελτίωση του βιοτικού επιπέδου ενός φτωχού αν-
θρώπου. Στη δίκη του Σωκράτη, σχεδόν σίγουρα ήταν παρόντες
500 ή 501 δικαστές, το σύνηθες ελάχιστο της εποχής. Με τις τρο-
µακτικές απώλειες που υπέστη η Αθήνα ως συνέπεια του µακρο-
χρόνιου πολέµου µε τη Σπάρτη, ο οποίος έληξε µε την ήττα της,
δεν πρέπει να υπήρχαν πάνω από είκοσι χιλιάδες πολίτες διαθέ-
σιµοι να στελεχώσουν το σώµα των ενόρκων (τα µέλη του οποίου
έπρεπε να είναι άντρες άνω των τριάντα ετών). Έτσι, ο Σωκράτης
δικάστηκε από ένα ικανό ποσοστό συµπολιτών του.

Όταν οι δικαστές συγκεντρώνονταν, διαβαζόταν το κατηγο-
ρητήριο από έναν βοηθό του άρχοντα βασιλέα. Ακολουθούσαν οι
αγορεύσεις των κατηγόρων κι ύστερα του κατηγορουµένου και,
αν υπήρχαν, κατέθεταν ένας µε δύο µάρτυρες υπεράσπισης. Στη
συνέχεια, οι δικαστές ψήφιζαν χωρίς χρονοτριβή για την ενοχή ή
την αθωότητα του κατηγορουµένου. Το σύστηµα ψηφοφορίας
στη δίκη του Σωκράτη το 399 ήταν σχετικά καινούργιο αλλά πολύ
βελτιωµένο σε σχέση µε το προηγούµενό του. Οι δικαστές λάµ-
βαναν δύο ψήφους, σαφώς διαχωρισµένες, ώστε η µία να υποδη-
λώνει το «ψηφίζω υπέρ της καταδίκης» και η άλλη «ψηφίζω υπέρ
της αθωότητας». Η ψήφος ήταν ένας µικρός µπρούτζινος δίσκος
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µε οπή στο κέντρο την οποία διαπερνούσε είτε ένας κοίλος σω-
λήνας (καταδικαστική ψήφος) είτε ένας συµπαγής σωλήνας (αθωω-
τική ψήφος). Ο κάθε δικαστής πλησίαζε ένα αγγείο κι έριχνε µέ-
σα τη µία από τις δύο ψήφους κι έπειτα πήγαινε σε ένα δεύτερο
αγγείο και έριχνε µέσα την άχρηστη ψήφο. Όταν ολοκληρωνόταν
η ψηφοφορία, καταµετρούνταν οι ψήφοι από το πρώτο αγγείο
και µετά ελέγχονταν σε αντιπαραβολή µε τις ψήφους του δεύτε-
ρου. Η µυστικότητα διασφαλιζόταν από το γεγονός ότι οι δικα-
στές κρατούσαν τις ψήφους µε τα δάχτυλά τους, κρύβοντας τους
άξονες, ώστε κανείς να µην µπορεί να καταλάβει αν ήταν πλήρεις
ή διάτρητες. Γενικά, όµως, η χρήση της ψηφοφορίας στην αρχαία
Αθήνα αποσκοπούσε περισσότερο στην ακρίβεια παρά στη µυ-
στικότητα, δεδοµένου ότι οι ψήφοι καταµετρούνταν και δε γίνο-
νταν απλώς εκτιµήσεις µε βάση τις φωνασκίες ή το σήκωµα του
χεριού.

Η δίκη του Σωκράτη ανήκει σε µια συνηθισµένη κατηγορία
που τυπικά είναι γνωστή ως «αγώνες τιµητοί», στο πλαίσιο της
οποίας επιτρέπονταν περισσότερες, αν και σύντοµες, αγορεύ-
σεις. Υπήρχαν περιπτώσεις όπου η πολιτεία αναγνώριζε βαθµούς
ενοχής, οπότε όταν ο κατήγορος πρότεινε µια ποινή, ο κατηγο-
ρούµενος αντιπρότεινε µια λιγότερη αυστηρή ποινή, και ξεκινού-
σε ένας δεύτερος κύκλος ψηφοφορίας από τους δικαστές ώστε
να αποφασιστεί ποια από τις δύο ποινές θα επέβαλε το δικαστή-
ριο. Και στους δύο γύρους αρκούσε απλή πλειοψηφία· η ισοψη-
φία ήταν υπέρ του κατηγορουµένου.

Η δίκη προσέλκυσε την προσοχή πολλών ανθρώπων της επο-
χής, αλλά έγινε περιλάλητη στους αιώνες που ακολούθησαν. Έτσι
εξηγείται το ευτύχηµα της διάσωσης αυτούσιου του κειµένου των
κατηγοριών που διατυπώθηκαν σε βάρος του, αν και από έναν
βιογράφο του Σωκράτη έξι αιώνες αργότερα (αντλώντας προ-
φανώς πληροφορίες από έναν όχι και τόσο παλαιότερο ιστορικό
που ισχυρίστηκε ότι βρήκε το έγγραφο στα αθηναÀκά αρχεία):

Ο Μέλητος ο Πιτθεύς, γιος του Μέλητου, κατέθεσε την παρα-
κάτω ένορκη µήνυση εναντίον του Σωκράτη, γιου του Σωφρο-
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νίσκου, από το δήµο της Αλωπεκής: ο Σωκράτης δεν αναγνω-
ρίζει τους θεούς που αναγνωρίζει η πόλη, εισάγει νέες θεότη-
τες και διαφθείρει τους νέους. Η ποινή που προτείνεται είναι
ο θάνατος.3

Η δίκη του Σωκράτη, λοιπόν, ήταν µια από πολλές ανάλογες
γνωστές δίκες βασισµένες στη θεµελιώδη κατηγορία της ασέβειας,
διωκόµενου αδικήµατος σύµφωνα µε τον αθηναÀκό νόµο. Ο Μέ-
λητος είχε απαιτήσει τη θανατική καταδίκη του Σωκράτη και τα
κατάφερε· αργότερα θα παραθέσω όσα γνωρίζουµε ή µπορούµε
εύλογα να υποθέσουµε αναφορικά µε τον Μέλητο και τους υπό-
λοιπους κατήγορους, τον Άνυτο από το δήµο Ευώνυµον και τον
Λύκωνα από το δήµο Θορικό. Ο θάνατος ήταν η ποινή ή η ενδε-
χόµενη ποινή την οποία επέσυρε ένας εξαιρετικά µεγάλος αριθ-
µός σοβαρών κατηγοριών στην κλασική Αθήνα. Έχοντας χάσει
τη δίκη, ο Σωκράτης οδηγήθηκε κατευθείαν από το δικαστήριο
στη φυλακή, όχι πολύ µακριά από την ΑθηναÀκή Αγορά. Η φυλά-
κιση δεν αποτελούσε, όπως στην εποχή µας, συνηθισµένη τιµωρία·
οι πιο διαδεδοµένες ποινές ήταν ο θάνατος, η στέρηση του εκλο-
γικού δικαιώµατος, η δήµευση της ακίνητης περιουσίας και η επι-
βολή προστίµου. Οι φυλακές χρησιµοποιούνταν λιγότερο ως χώ-
ροι µακροχρόνιου εγκλεισµού και περισσότερο ως προσωρινά
κρατητήρια (δεσµωτήρια) για όσους ανέµεναν εκτέλεση, για τους
οφειλέτες του δηµοσίου και για κάποιες κατηγορίες εγκληµα-
τιών ενόσω περίµεναν να δικαστούν· τελούσαν υπό τη δικαιοδοσία
µιας επιτροπής που εκλεγόταν κάθε χρόνο και ήταν κοινώς –και
όχι κακόβουλα– γνωστή ως «οι Ένδεκα». Την επιτροπή επάνδρω-
ναν άτοµα ταπεινής καταγωγής όπως δεσµοφύλακες, οι οποίοι τις
περισσότερες φορές ήταν δηµόσιοι δούλοι.

Η εκτέλεση συνήθως ακολουθούσε µία ή δύο µέρες µετά την
ανακοίνωση της ετυµηγορίας για την ενοχή, αλλά στην περίπτω-
ση του Σωκράτη η µοίρα θέλησε να του παρατείνει τη ζωή για λί-
γο. Την περίοδο εκείνη λάµβαναν χώρα τα ∆ήλια, η ετήσια γιορ-
τή του Απόλλωνα στο νησί της ∆ήλου, και απαγορεύονταν οι εκτε-
λέσεις ώστε να µη µολυνθεί το ιερό νησί. Έτσι, ο Σωκράτης πα-
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ρέµεινε στη φυλακή επί τριάντα µέρες, αναµένοντας την επιστρο-
φή του επίσηµου αθηναÀκού πλοίου από τη γιορτή (είχε αναχω-
ρήσει για τη ∆ήλο µια µέρα πριν από τη δίκη του και η επάνοδός
του καθυστέρησε λόγω θυελλωδών ανέµων). Ο Απόλλων, ο θεός
µε τον οποίο ο Σωκράτης ένιωθε πιο κοντά, τον φρόντιζε µέχρι το
τέλος του.

Αν πιστέψουµε τον Πλάτωνα,4 ο Σωκράτης περνούσε την ώρα
του συζητώντας µε φίλους και συγγενείς και συνθέτοντας ποιή-
µατα (οι µόνες γνωστές απόπειρές του στον γραπτό λόγο). Οι
επισκέπτες µπορούσαν να επισκεφθούν τη φυλακή οποιαδήποτε
στιγµή της µέρας ή της νύχτας κι έπρεπε να φέρνουν φαγητό για
τους κρατούµενους, καθώς οι µερίδες ήταν µηδαµινές ως ανύπαρ-
κτες. Μέχρι την τελευταία µέρα, όµως, οπότε και τον ελευθέρω-
σαν σε ένδειξη ελέους, παρέµενε αλυσοδεµένος· αυτό συνέβαι-
νε διότι το προσωπικό που απασχολούσαν ήταν µειωµένο κι επει-
δή τα οικοδοµικά υλικά µε τα οποία είχαν κατασκευαστεί οι φυ-
λακές ήταν τέτοια που διευκόλυναν τις δραπετεύσεις: ο κατάδι-
κος θα µπορούσε απλώς να ανοίξει µια τρύπα στον σχετικά σα-
θρό τοίχο (η αρχαία ελληνική λέξη για το διαρρήκτη είναι «τοι-
χωρύχος»). Ακόµη και αλυσοδεµένος, όµως, θα µπορούσε να
αποδράσει αν το επιθυµούσε, και δεν ήταν λίγοι οι φίλοι του που
το είχαν προτείνει. Εκείνος όµως αρνήθηκε.5 Έχοντας ήδη απορ-
ρίψει την πρόταση να εξοριστεί πριν από τη δίκη (όταν ήταν επι-
τρεπτό και σχεδόν απόλυτα νόµιµο), δεν µπορούσε τώρα να δρα-
πετεύσει παράνοµα. Υποστήριξε πως αυτό θα έβλαπτε την πό-
λη·6 κι όταν βλάπτεις κάποιον ή κάτι, διαπράττεις µια άδικη πρά-
ξη και τραυµατίζεις την ψυχή του· κι ο Σωκράτης υπερηφανευό-
ταν πως δεν είχε αδικήσει ποτέ κανέναν στη ζωή του.

Όταν κάποια στιγµή το πλοίο επέστρεψε από τη ∆ήλο, ο Σω-
κράτης εκτελέστηκε πίνοντας κώνειο. Αυτή η µορφή εκτέλεσης
είχε αρχίσει να εφαρµόζεται µερικά χρόνια νωρίτερα και ακόµη
δεν είχε αντικαταστήσει την πιο συνήθη µέθοδο (ένα είδος σταύ-
ρωσης), ίσως επειδή θεωρούνταν δαπανηρή· όπως και να ’χει, τη
δόση του κώνειου πλήρωναν οι συγγενείς ή οι φίλοι του κατάδι-
κου και όχι το κράτος – στην ουσία εξασφάλιζαν έναν πιο ήπιο θά-
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νατο για το φίλο τους. Το κράτος είχε εγκρίνει τη χρήση του κώ-
νειου διότι το έπαιρνε µόνος του ο κατάδικος και ήταν επίσης αναί-
µακτο, άρα απάλλασσε την πόλη από το µίασµα της ενοχής.

Στο παρελθόν, πίστευαν ότι ο θάνατος µε κώνειο ήταν φρικτός
και επώδυνος, µε σπασµούς, πνιγµό και εµετό· πλέον όµως γνωρί-
ζουµε, χάρη στην κλασικίστρια και ερασιτέχνη τοξικολόγο Ένιντ
Μπλοχ,7 πως το συγκεκριµένο είδος κώνειου το οποίο χρησιµο-
ποιούσαν στην αρχαία Αθήνα (το Conium maculatum που φύ-
τρωνε στις πλαγιές του Υµηττού) ήταν δραστικό µεν, αλλά χωρίς
ιδιαίτερα επώδυνα συµπτώµατα. Η επίδρασή του ήταν περίπου
όπως την περιγράφει ο Πλάτων στον επίλογο του διαλόγου του
Φαίδων8, ένα έξοχο και εµβριθές έργο που διαδραµατίζεται στη
φυλακή την τελευταία µέρα της ζωής του Σωκράτη. Ο Πλάτων ορ-
θά παρουσιάζει τον αγαπηµένο του δάσκαλο να αργοπεθαίνει,
εµφανίζοντας συµπτώµατα παράλυσης και τελικά ασφυξίας. Στη
συνέχεια, η οικογένεια και οι φίλοι του πήραν τη σορό του και τη-
ρήθηκε το σύνηθες νεκρώσιµο τελετουργικό.
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δίκη και ο θάνατος του Σωκράτη αποτελούν συμβο-
λικές στιγμές στην ιστορία του ∆υτικού πολιτισμού. 
Η αντίληψή μας αναφορικά με τα γεγονότα εκείνα –η
οποία διαμορφώθηκε από τους οπαδούς του και απο-

τυπώθηκε σε αναρίθμητα έργα λόγου και τέχνης– είναι πως πάνω 
σε μια έξαρση αφροσύνης η αρχαία αθηναϊκή δημοκρατία κατα-
δίκασε σε θάνατο έναν αριστοκράτη. Μόνο που η κρατούσα αντί-
ληψη δεν είναι απαραίτητα και η αληθινή.

Η κατηγορία που διατυπώθηκε εναντίον του για ασέβεια προς 
τους θεούς και διαφθορά των νέων ήταν από μόνη της δυνητι-
κά ολέθρια, ωστόσο, οι διώκτες του ισχυρίστηκαν ή υπονόησαν 
επιπροσθέτως πως ο Σωκράτης ήταν ένας ελιτιστής, ο οποίος πε-
ριβαλλόταν από πολιτικά ανεπιθύμητους ανθρώπους. Επιπλέον,
δε, όπως καταδεικνύει ο Ρόμπιν Γουότερφιλντ, οι εν λόγω μομφές
εμπεριείχαν μεγάλο ποσοστό αλήθειας.

Εν μέρει, η δίκη ήταν η απάντηση σε μια ταραγμένη εποχή, την 
οποία είχαν σημαδέψει ένας καταστροφικός πόλεμος και σα-
ρωτικές κοινωνικές αλλαγές, οπότε προσφέρεται ως φακός μέσα
από τον οποίο μπορεί να επιχειρηθεί μια διερεύνηση της συ-
γκεκριμένης ιστορικής περιόδου· τα ιστορικά γεγονότα, με τη σει-
ρά τους, μας επιτρέπουν να δούμε πέρα από το μύθο και να προ-
σεγγίσουμε τον αληθινό Σωκράτη.

Το βιβλίο ΣΩΚΡΑΤΗΣ – Η ΖΩΗ ΤΟΥ, Ο ΘΑΝΑΤΟΣ ΤΟΥ 
αποτελεί μια έγκυρη περιγραφή μιας από τις πιο 

καθοριστικές περιόδους του ∆υτικού πολιτισμού.




