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Στον Νίκο και στη Μάτα
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Εισαγωγή

Όταν το 1995 άρχισα να µελετώ το δικαίωµα της πολιτικής
ανυπακοής, το ενδιαφέρον για το ζήτηµα ήταν µάλλον πε-
ριορισµένο1. ∆ιανύαµε τη µακάρια περίοδο µετά την Πτώση
του Τείχους και πριν από την κατάρριψη των ∆ίδυµων Πύρ-
γων, τότε που υπήρχε η αίσθηση ότι τα µεγάλα ερωτήµατα
έχουν απαντηθεί οριστικά. Από τότε έγιναν πολλά: η διό-
γκωση των ανισοτήτων γέννησε το κίνηµα ενάντια στην πα-
γκοσµιοποίηση, οι πολεµικές εισβολές της ∆ύσης τροφοδό-
τησαν τον ισλαµικό φονταµενταλισµό, η πρόσφατη οικονο-
µική κρίση προκάλεσε γενικευµένη κοινωνική αναταραχή.
Τότε η πολιτική ανυπακοή έδειχνε παρωχηµένη, σήµερα
προτείνεται, κατηγορείται, αλλά και συγχέεται σε καθηµε-
ρινή βάση. Τι είναι λοιπόν η πολιτική ανυπακοή; Τι περι-
λαµβάνει ως όρος και πότε δικαιολογείται η άσκησή της; Αυ-
τά είναι τα κύρια ερωτήµατα που επιχειρώ να απαντήσω στο
βιβλίο που κρατάτε στα χέρια σας.

Σύµφωνα µε ένα γενικό ορισµό, η πολιτική ανυπακοή
αφορά στη δυνατότητα των πολιτών να απειθαρχούν σε επι-
ταγές της πολιτικής εξουσίας, στηριζόµενοι σε πολιτικά επι-

1. Kαρπός αυτής της έρευνας ήταν η διδακτορική διατριβή µου µε
τίτλο Το δικαίωµα της πολιτικής ανυπακοής στη φιλοσοφία του John
Locke, που εγκρίθηκε από το Πανεπιστήµιο Αθηνών το 2001.
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χειρήµατα µε σκοπό την αλλαγή της νοµοθεσίας, των φο-
ρέων είτε της ίδιας της εξουσίας. Ο καθοριστικός παράγο-
ντας που δικαιολογεί αυτή τη στάση είναι η απώλεια νοµι-
µοποίησης της εξουσίας. Γι’ αυτό και ο Μοχάντας Γκάντι
προσδιορίζει την ανυπακοή ως «πολιτική ρήξη µε µια ανήθι-
κα θεσπισµένη νοµοθεσία»2.

Το δικαίωµα της αντίστασης σε µια παράνοµη εξουσία εί-
ναι αυτονόητο. Όπως χαρακτηριστικά γράφει ο Άγγλος φι-
λόσοφος Τζον Λοκ ήδη από το 1688, το δικαίωµα των Ελλή-
νων χριστιανών, απογόνων των παλαιών κατοίκων αυτής της
χώρας, να αποτινάξουν τον τουρκικό ζυγό που τους επιβλή-
θηκε διά της βίας είναι αδιαµφισβήτητο3. Αυτό το οποίο
απαιτεί ηθική δικαιολόγηση είναι η αντίσταση των πολιτών
όταν η εξουσία που αυθαιρετεί σε βάρος τους διαθέτει τα
µορφολογικά γνωρίσµατα νόµιµης, εκλεγµένης εξουσίας. Η
αντίληψη της αντίστασης των πολιτών ως αµυντικής πράξης
είναι συνυφασµένη µε τη θεµελίωση του δικαιώµατος της πο-
λιτικής ανυπακοής.

Στη χώρα µας, πρόσφατες κινήσεις ανυπακοής κατηγο-
ρήθηκαν ως ενάντιες στην αντίληψη του κοινοβουλευτισµού.
Τίποτα δεν θα µπορούσε να βρίσκεται µακρύτερα από την
αλήθεια! Η αναγνώριση του δικαιώµατος της πολιτικής ανυ-
πακοής είναι σύµφυτη µε την παράδοση της κοινοβουλευτι-
κής δηµοκρατίας. Έχει, µάλιστα, κοινό άξονα τη ∆εύτερη
Πραγµατεία περί κυβερνήσεως, το έργο του Λοκ, µε το οποίο
ο ίδιος οικοδόµησε τον πολιτικό φιλελευθερισµό. Σύµφωνα
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2. Mohandas Gandhi, Non Violent Resistance, New York, 1961, σελ. 3.
3. Locke, 192, στο Peter Laslett, (ed.) John Locke, Two Treatises of

Government, Cambridge 1997 (1960). Oι παραποµπές στη ∆εύτερη
Πραγµατεία αναφέρουν το όνοµα του συγγραφέα και τον αριθµό της
παραγράφoυ.
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µε αυτό, η πολιτική εξουσία θεσπίζεται για να υπηρετεί τους
πολίτες. Η υποχρέωση υπακοής στην εξουσία εκπηγάζει από
το κοινωνικό συµβόλαιο που νοµιµοποιεί την άσκησή της, δη-
λαδή τη συγκατάθεση του σώµατος των κυβερνωµένων. Αυ-
τή, όµως, δεν παρέχεται στους κυβερνήτες εν λευκώ. Αντι-
θέτως, εκχωρείται ως παρακαταθήκη µε συγκεκριµένους
όρους. Εφόσον οι πολίτες διαπιστώσουν ότι η εξουσία παύει
να εκφράζει τη βούλησή τους, τότε οι όροι του συµβολαίου
παραβιάζονται, εποµένως αίρεται η υποχρέωση υπακοής.

Αυτό ακριβώς είναι το υπόβαθρο που δικαιολογεί την κί-
νηση ενάντια στην πληρωµή των διοδίων. Το επιχείρηµα ότι το
υπερβολικό αντίτιµο που ζητείται –χωρίς να έχουν ολοκληρω-
θεί τα έργα ή να τηρούνται οι διεθνείς προδιαγραφές ασφα-
λείας, όπως στην περίπτωση της κατ’ όνοµα εθνικής οδού Κο-
ρίνθου-Πατρών– προσβάλλει την ατοµική ιδιοκτησία των πο-
λιτών, προτάσσοντας αντ’ αυτής τα συµφέροντα µεµονωµένων
κατασκευαστών, στοιχειοθετεί προσφυγή στην ανυπακοή.

Είναι αναγκαίο να επισηµανθεί εδώ ότι η πολιτική ανυ-
πακοή δεν περιλαµβάνει κάθε πιθανή πράξη διαµαρτυρίας.
Η ανυπακοή συνδέεται µε την ιδιότητα του πολίτη, σε αυτήν
προσφεύγουν οι πολίτες µιας χώρας όταν η πολιτεία παρα-
βιάζει την ιδρυτική της συµφωνία. Η ιδρυτική συµφωνία, λοι-
πόν, δεν αφορά σε πολίτες άλλων χωρών, αφού αυτοί δεν
αποτελούν συµβαλλόµενα µέρη. Κάθε Έλληνας µπορεί να
διαφωνεί µε τη χρήση µπούρκας, εάν όµως δύο Ελληνίδες
συλληφθούν επειδή περπάτησαν ακάλυπτες στην Καµπούλ,
η πράξη τους δεν συνιστά πράξη πολιτικής ανυπακοής, αφού
η νοµοθεσία που επιβάλλει την µπούρκα δεν παραβιάζει κά-
ποια προ�πάρχουσα δέσµευση της αφγανικής κυβέρνησης
προς αυτές. Κατ’ αναλογία, η κίνηση των µεταναστών που
προχώρησαν σε απεργία πείνας το φθινόπωρο του 2010 δεν
συνιστά πράξη πολιτικής ανυπακοής, αλλά συγκινητική έκ-
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κληση στον ανθρωπισµό, που αποσκοπεί στη δηµιουργία τύ-
ψεων. Απεναντίας, µολονότι αναγνωρίζεται ότι οι άνθρωποι
αυτοί προφανώς δεν ήρθαν στην Ελλάδα για λόγους αναψυ-
χής, η πιεστική αναγνώριση πολιτικών δικαιωµάτων σε αλ-
λοδαπούς θα µπορούσε να εγείρει ζητήµατα παραβίασης της
ιδρυτικής συµφωνίας από πλευράς των πολιτών της χώρας.

Για τον Αµερικανό διανοητή Χένρυ Ντέηβιντ Θορώ, η κυ-
βέρνηση η οποία εκµεταλλεύεται τους πόρους που της εξα-
σφαλίζει η φορολόγηση της εργασίας των πολιτών για την επί-
τευξη επιβλαβών και ανήθικων έργων παραβιάζει την αρχική
συµφωνία µέσω της οποίας οι πολίτες τής εµπιστεύτηκαν το
έργο της διακυβέρνησης. Όταν, το 1845, η χώρα του κήρυξε
πόλεµο στο Mεξικό, ο Θορώ υποστήριζε ότι ο πόλεµος ήταν
αναιτιολόγητος και θα προξενούσε µεγάλες καταστροφές σε
µια φτωχή και αδύναµη χώρα. Προκειµένου, λοιπόν, να µη
συνδράµει στην τέλεση αυτού του εγκλήµατος, ο Θορώ αρνή-
θηκε να καταβάλει το φόρο που του αναλογούσε. Η πράξη
του, για την οποία φυλακίστηκε, παρέχει έκτοτε το πιο αντι-
προσωπευτικό υπόδειγµα πολιτικής ανυπακοής4.

Βεβαίως, υπάρχει ο αντίλογος, ο οποίος αµφισβητεί την
ικανότητα των πολιτών να ελέγχουν τη νοµιµότητα της εξου-
σίας. Αυτή την κριτική διακινούν όσοι πιστεύουν ότι η άσκη-
ση του ελέγχου µπορεί να οδηγήσει σε κατάσταση χάους. Ως
προς αυτό, αρκεί να επισηµάνουµε ότι, εφόσον οι πολίτες
αντιδρούν σε κάθε απόφαση µιας κυβέρνησης, είναι προφα-
νές ότι αυτή έχει πάψει να τους εκφράζει. Όσο για την πι-
θανότητα να γίνει κακή χρήση του δικαιώµατος ανυπακοής,
δεν διαφέρει από την πιθανότητα κακής χρήσης του δικαιώ-
µατος ψήφου στις εκλογές. Προφανώς και το δικαίωµα ψή-

14 ΓΙΩΡΓΟΣ N. ΠΟΛΙΤΗΣ

4. Πρβλ. H. D. Thoreau, Walden and Civil Disobedience, Penguin,
1986, σσ. 385-386.
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φου εγκυµονεί κινδύνους, ωστόσο, από τη στιγµή που οι πο-
λίτες θεωρούνται ώριµοι να εκλέξουν την κυβέρνηση που
τους εκπροσωπεί, θα είναι και ώριµοι να κρίνουν εάν όντως
οι εντολοδόχοι εκφράζουν τη βούληση των εντολέων τους. Για
αυτό, στη ∆ηµοκρατία, το σώµα των πολιτών αναγνωρίζεται
ως ο αδιαµφισβήτητος κριτής της εξουσίας. Αποτελεί, µάλι-
στα, δικαίωµα του πολιτικού σώµατος ακόµη και να αυτοκα-
ταστραφεί εφόσον επιλέξει να το πράξει5.

Ένα ουσιαστικό ερώτηµα αφορά στο πιθανό όφελος των
πολιτών από την αναγνώριση ενός δικαιώµατος το οποίο
συνδέεται µε πολλούς υπαρκτούς κινδύνους. Η Ιστορία,
όµως, διδάσκει ότι σπουδαίες κατακτήσεις, όπως είναι η γυ-
ναικεία ψήφος, τα πολιτικά δικαιώµατα των µειονοτήτων
στις ΗΠΑ, το τέλος της αποικιοκρατίας στην Ινδία, η παύση
του πολέµου στο Βιετνάµ, οι «βελούδινες επαναστάσεις» του
1989-90, καθώς επίσης και τα κινήµατα που το 2011 σάρω-
σαν τις αφρικανικές ακτές τις Μεσογείου, αποτελούν και αυ-
τές καρπούς κινήσεων ανυπακοής.

Στα σχετικά κεφάλαια του βιβλίου αναλύονται εκτενώς οι
άµεσες και έµµεσες συνθήκες που δικαιολογούν την προ-
σφυγή στην ανυπακοή. Η επιγραµµατική, έστω, αναφορά
ορισµένων από αυτές αρκεί για να προβληµατίσει:

1. Όταν οι νοµοθέτες δεν ενεργούν προς όφελος των πο-
λιτών, αλλά προς όφελος τρίτων.

2. Όταν διαπιστώνεται εκτεταµένη ανοµία, ως αποτέλε-
σµα αµέλειας εφαρµογής των υπαρχόντων νόµων από την
πλευρά της κυβέρνησης.

3. Όταν οι φορείς της εξουσίας καταχρώνται ή σπαταλούν
τους πόρους που τους εµπιστεύονται οι πολίτες.

ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΑΝΥΠΑΚΟΗΣ 15

5. Cornelius Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy, Oxford,
1991, σσ. 108-109.
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4. Όταν η πολιτική εξουσία στερεί την ατοµική ιδιοκτησία
των πολιτών, χωρίς την έγκρισή τους.

Σε ό,τι αφορά στις µορφές ανυπακοής, αυτές συνήθως
είναι ήπιες, άλλοτε πιο µαχητικές και ορισµένες φορές πα-
ραπέµπουν περισσότερο σε εξέγερση και όχι σε µη συµ-
µόρφωση µε το νόµο. Η άρνηση καταβολής του αντιτίµου
των διοδίων είναι ίσως η πιο ξεκάθαρη από τις πρόσφατες
εκδηλώσεις που εντάσσονται στο πλαίσιο του όρου. Αντί-
θετα µε αυτά, η καταστροφή των ακυρωτικών µηχανηµάτων
στους σταθµούς του µετρό ή η παρεµπόδιση πολιτών που
επιθυµούν να ακυρώσουν το εισιτήριό τους ξεφεύγει από
τα όρια της κλασικής αντίληψης περί πολιτικής ανυπακοής.
Οι σκηνές ανταρτοπόλεµου που εκτυλίχθηκαν στην Κερα-
τέα, κατά τη διάρκεια των αντιδράσεων για το ζήτηµα της
διαχείρισης των απορριµµάτων, µπορούν ίσως να δικαιο-
λογηθούν ως πράξεις αντίστασης, πάντως και αυτές εκφεύ-
γουν του πλαισίου που συνήθως αποδίδεται στον όρο «πο-
λιτική ανυπακοή».

Ένα στοιχείο που πρέπει οπωσδήποτε να επισηµανθεί εί-
ναι το γεγονός ότι η πολιτική ανυπακοή στρέφεται στοχευ-
µένα εναντίον της εξουσίας, όχι των άλλων µελών της κοι-
νωνίας. Ενδεικτικά, η απειλή για «κατέβασµα των διακοπτών»
του ηλεκτρικού ρεύµατος ή η παραβίαση του νόµου περί κα-
πνίσµατος δεν αναγνωρίζονται ως πράξεις ανυπακοής. Mέ-
θοδοι όπως καταλήψεις δηµόσιων κτιρίων, αποκλεισµοί λι-
µανιών ή «µπλόκα» στις εθνικές οδούς βρίσκουν συνήθως
κάλυψη από πολιτικές δυνάµεις. Και αυτές, όµως, πλήττουν
την κοινωνία, εποµένως, δεν εντάσσονται στις εκδηλώσεις
ανυπακοής. Περισσότερο συνιστούν σύµπτωµα µιας παθο-
γένειας των τελευταίων δεκαετιών, που συνδέεται µε τη µε-
ταπολιτευτική επικράτηση ενός –κατ’ επίφασιν αριστερού–
λα�κίστικου ιδεολογήµατος.

16 ΓΙΩΡΓΟΣ N. ΠΟΛΙΤΗΣ
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Έτσι εξηγείται και το γεγονός ότι κόµµατα της Αριστεράς
έσπευσαν να προσεταιριστούν τις πρόσφατες κινήσεις πολι-
τικής ανυπακοής, κάνοντας µάλιστα σύνθηµα τον ίδιο τον
όρο. Ωστόσο, η σύνδεση µαρξισµού και ανυπακοής είναι οξύ-
µωρη. Το δικαίωµα της ανυπακοής θεµελιώθηκε από τους ει-
σηγητές του φιλελευθερισµού, αποτελεί καταστατικό γνώρι-
σµα της αστικής δηµοκρατίας και βρίσκει πρόσφορο έδαφος
µόνο εντός αυτής. Η αναγνώριση του δικαιώµατος της ανυ-
πακοής µιας µειοψηφίας απέναντι στην πλειοψηφία είναι ξέ-
νη προς τη µαρξιστική παράδοση. O Μαρξ δεν ανέχτηκε πο-
τέ αντίλογο στους κόλπους των οργανώσεων στις οποίες
πλειοψηφούσε. Αυτή, µάλιστα, η στάση του οδήγησε στη διά-
λυση της Πρώτης ∆ιεθνούς το 1872. Έκτοτε, οι διαγραφές απο-
τελούν σταθερή πρακτική των κοµµάτων που ακολουθούν τις
αρχές του, ενώ τα καθεστώτα του εφαρµοσµένου µαρξισµού
συνέτριβαν κάθε υποψία αντίρρησης, πολύ πριν αυτή πάρει
τη µορφή ανυπακοής. Εποµένως, το κάλεσµα σε ανυπακοή
δεν πρέπει να θεωρείται πρελούδιο σοσιαλιστικής επανά-
στασης. Αντιθέτως, συνιστά έκκληση των πολιτών µιας φιλε-
λεύθερης δηµοκρατίας προς την εξουσία που έχουν διορίσει,
από την οποία ζητούν να µην παραβιάζει την καταστατική
της συµφωνία.

Eίναι τόσο εύκολο όσο και ανέξοδο να διατυπώνονται
γνώµες για πολιτικές αποφάσεις, για οικονοµικά µέτρα, για
το Μνηµόνιο, για τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται η ευρω-
πα�κή πολιτική καθώς και για οποιοδήποτε άλλο µικρής ή µε-
γάλης σηµασίας θέµα. Αυτό, όµως, που συνήθως λείπει από
τον δηµόσιο διάλογο είναι τα επιχειρήµατα τα οποία απο-
δεικνύουν µία θέση και στηρίζουν µία πρόταση.

Στον καιρό της τεχνολογίας, της επιστήµης και των οικο-
νοµικών µελετών, θα νόµιζαν πολλοί ότι αυτοί οι χώροι µπο-
ρούν να εφοδιάσουν την κοινωνία µε πολύτιµα επιχειρήµα-
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τα. Ωστόσο, οι χώροι αυτοί στην πραγµατικότητα δεν παρέ-
χουν επιχειρήµατα παρά µόνο στοιχεία. Η επεξεργασία, η
αποτίµηση και η αξιοποίηση των στοιχείων αποτελεί έργο
της φιλοσοφίας. Η φιλοσοφία µπορεί να διατυπώσει επιχει-
ρήµατα και µε αποδεικτικό λόγο να τεκµηριώσει θέσεις, βοη-
θώντας έτσι την κοινωνία και τους πολίτες, ιδίως σε καιρούς
δύσκολους όπως οι τωρινοί.

H ελληνική κρίση αποτελεί ιδανικό υπόδειγµα της αδυνα-
µίας των προσεγγίσεων των κοινωνικών επιστηµών. Η αρχι-
κή εκτίµηση για τη µελαγχολική περίοδο που διέρχεται η χώ-
ρα µας ακολούθησε την τυπολογία της έρευνας των κοινωνι-
κών επιστηµών^ επέµενε ότι πρόκειται για το αποτέλεσµα
αλόγιστης οικονοµικής διαχείρισης από πλευράς πολιτείας
και κοινωνίας. Ωστόσο, καθώς αποκαλύπτεται το βάθος του
προβλήµατος, όλο και πιο συχνά επαναλαµβάνεται η άποψη
ότι η κρίση είναι πρωτίστως κρίση αξιών. Ο νεότερος προ-
βληµατισµός, δηλαδή, ξεπερνά τα όρια των κοινωνικών επι-
στηµών και επανέρχεται στο ευρύτερο πεδίο της ηθικής φι-
λοσοφίας, δηλαδή, του φιλοσοφικού κλάδου που διερευνά
την έννοια του καλού και του κακού.

Εδώ ακριβώς µπορεί να εστιάσει µια φιλοσοφική από-
πειρα ερµηνείας των αιτίων του σηµερινού προβλήµατος.
Σύµφωνα µε τον Σωκράτη, ο άνθρωπος δεν αξίζει να ζει
εφόσον δεν ερευνά και δεν ελέγχει διαρκώς τα του βίου του,
αφού ο «ανεξέταστος βίος ου βιωτός ανθρώπω»6. Κατά τον
Αριστοτέλη, η ευδαιµονία επιτυγχάνεται στη ζωή των αν-
θρώπων που είναι ηθικά ανώτεροι, επειδή αυτοί γνωρίζουν
και διακρίνουν το καλό από το κακό7. Εντούτοις, µε το πέ-
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6. Πλάτωνος, Απολογία, 38a.
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της σκέψης του, Β΄ ΜΙΕΤ, Αθήνα, 1994, σελ. 255.
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ρασµα του χρόνου, η µεταπολιτευτική Ελλάδα έπαψε να επι-
βραβεύει το καλό και να τιµωρεί το κακό. Απεναντίας, τα χα-
ρακτηριστικά που επιβραβεύονται κοινωνικά, οικονοµικά
και πολιτικά είναι αποµακρυσµένα από την έννοια του αγα-
θού, την ώρα που για τους παραβάτες των νόµων, αυτούς δη-
λαδή που µετέρχονται το κακό, δεν υπάρχει κολασµός. Ο
διαρκής εθισµός στην αναξιοκρατία και την ατιµωρησία συγ-
χέει τις έννοιες «καλό» και «κακό», καθιστώντας τελικώς αδύ-
νατη τη µεταξύ τους διάκριση. Εδώ λοιπόν εντοπίζεται η αι-
τία και της επιπόλαιης οικονοµικής διαχείρισης, αλλά και της
γενικότερης κρίσης. Το πρόβληµα, δηλαδή, δεν δηµιουργή-
θηκε εξαιτίας της κακής διαχείρισης, αλλά εξαιτίας της κρί-
σης αξιών, συνέπεια της οποίας είναι και η κακή διαχείριση.
Σε αυτό το πόρισµα µπορεί να οδηγηθεί η φιλοσοφική ανά-
λυση, αναζητώντας τη βαθύτερη αιτία της σηµερινής κρίσης.
Η φιλοσοφία δεν έχει απάντηση σε ερώτηµα του τύπου ευρώ
ή δραχµή, αλλά αυτό δεν είναι το καίριο ερώτηµα, µολονότι
η λογική δείχνει τον πρώτο δρόµο. Η χώρα δεν θα «σωθεί»
εάν µείνει στο ευρώ χωρίς να συνέλθει ηθικά, και, αντίστοι-
χα, εφόσον συνέλθει, δεν θα καταστραφεί, ακόµη κι αν οδη-
γηθεί στη δραχµή. Και τι σηµαίνει να συνέλθει ηθικά; Ση-
µαίνει ότι οι νόµοι της πρέπει να εκφράζουν τη βούληση των
πολιτών. Σηµαίνει ακόµη ότι αυτοί οι νόµοι πρέπει να γίνο-
νται σεβαστοί και να τηρούνται και η κοινωνία να αρχίσει
ξανά να επιβραβεύει το καλό και να τιµωρεί το κακό. Εάν
δεν συµβεί αυτό, τίποτα δεν θα τη βγάλει από το τέλµα.

Αντίθετα, λοιπόν, µε όσα υποστηρίζονται, οι οικονοµοκε-
ντρικές αναλύσεις δεν παρέχουν πάντα την εγκυρότερη οδό
προς την ερµηνεία των κοινωνικών γεγονότων. Η φιλοσοφία
είναι αυτή που µπορεί να συνδράµει σε αυτή την κατεύθυν-
ση. Προσκολληµένοι όµως πολλοί σε παρωχηµένες οικονο-
µοκεντρικές προσεγγίσεις, υποστηρίζουν πως όσα ζούµε στη
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χώρα µας, αλλά και στον ∆υτικό κόσµο τα τελευταία χρόνια,
είναι τα αναγκαία και αναπόφευκτα αποτελέσµατα του οι-
κονοµικού συστήµατος που λέγεται καπιταλισµός και της φι-
λελεύθερης πολιτικής φιλοσοφίας που το στηρίζει.

Εντούτοις, η άποψη ότι όλα όσα υφίσταται σήµερα η κοι-
νωνία είναι αναπόφευκτα, εκτός και εάν ξεφορτωθούµε τον
καπιταλισµό και τη φιλελεύθερη πολιτική φιλοσοφία, είναι
και εσφαλµένη και επικίνδυνη. Είναι εσφαλµένη γιατί, ενώ
είναι αλήθεια ότι πολλά από τα σηµερινά δεινά συνδέονται
µε τον καπιταλισµό, παρ’ όλα αυτά δεν αποτελούν αναγκαία
συνέπειά του. Και είναι επικίνδυνη γιατί µε το να εµφανίζο-
νται ως αναπόφευκτα, δηµιουργείται η ασφυκτική αίσθηση
του αδιεξόδου σε όσους δεν θεωρούν πιθανή την άµεση απε-
µπλοκή από τον καπιταλισµό.

Είναι βεβαίως θεµιτό να επιδιώκει κανείς την ανατροπή
του καπιταλισµού και την εγκαθίδρυση του σοσιαλισµού ή
άλλων συστηµάτων. Ωστόσο, ανεξάρτητα ή και παράλληλα
µε αυτή την απόπειρα είναι εποικοδοµητική η προσπάθεια
αξιοποίησης των περιθωρίων που το υφιστάµενο σύστηµα
αφήνει για το όφελος των πολιτών. Πράγµατι, ο καπιταλι-
σµός ως οικονοµικό σύστηµα έχει πάµπολλες αδυναµίες και
προβλήµατα. Η φιλελεύθερη πολιτική φιλοσοφία, όµως, δη-
λαδή το θεωρητικό πλαίσιο από το οποίο εκπορεύεται ο κα-
πιταλισµός, παρέχει πολλές και ενδιαφέρουσες λύσεις για
αυτά ακριβώς τα προβλήµατα. Αφού το φιλοσοφικό έργο του
Τζον Λοκ, ∆εύτερη Πραγµατεία περί κυβερνήσεως, θεωρεί-
ται κοιτίδα του πολιτικού φιλελευθερισµού, είναι εύλογο να
αναζητηθούν σε αυτό οι πηγές της λύσης. Σύµφωνα βέβαια
µε ορισµένες παλαιές ιδεολογικές ερµηνείες, η συνεισφορά
του Λοκ στην πολιτική φιλοσοφία περιορίζεται στη δικαιο-
λόγηση της ατοµικής ιδιοκτησίας υλικών αγαθών. Η άποψη
αυτή είναι τόσο ελλιπής, ώστε διαστρεβλώνει την αλήθεια. Ο
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Λοκ δεν περιορίζει τη σκέψη του σε αυτό το ζήτηµα, αντιθέ-
τως, το κύριο µέληµά του είναι να θεµελιώσει το δικαίωµα
της αντίστασης των πολιτών απέναντι σε µια αυταρχική εξου-
σία. Μάλιστα, ο ίδιος δικαιολογεί πιο εκτεταµένες εκδηλώ-
σεις εναντίωσης από ό,τι αφήνει να εννοηθεί η περιοριστική
ερµηνεία που αποδίδεται συχνά στον όρο «πολιτική ανυπα-
κοή», κατά την οποία αυτή ταυτίζεται µε την παθητική αντί-
σταση στην εξουσία.

Στα τριακόσια χρόνια που πέρασαν από το θάνατο του
Λοκ, το δικαίωµα της αντίστασης διερευνήθηκε από πολλούς
φιλοσόφους. Παρ’ όλα αυτά, η έρευνα του δικαιώµατος της
πολιτικής ανυπακοής δεν µπορεί να είναι ανεξάρτητη από τη
δική του θεωρία. Έχει ενδιαφέρον να προσδιοριστεί το ιστο-
ρικό πλαίσιο εντός του οποίου γράφτηκε η ∆εύτερη Πραγ-
µατεία. Στον αγγλικό χώρο, ο 17ος αιώνας είναι συνδεδεµέ-
νος µε δύο µεγάλες επαναστάσεις, που αποσκοπούσαν στον
περιορισµό της απόλυτης εξουσίας του στέµµατος και στην
αναβάθµιση του κοινοβουλίου. Η πρώτη κορυφώθηκε µε τον
αγγλικό εµφύλιο πόλεµο και τη δικτατορία του Κρόµγουελ,
που ακολούθησε την εκτέλεση του βασιλιά Καρόλου Α΄ το
1649. Το 1660, µετά το θάνατο του Κρόµγουελ, έγινε παλι-
νόρθωση της µοναρχίας. Σύντοµα, ο νέος βασιλιάς, Κάρολος
Β΄, προσπάθησε να µεταστρέψει το αγγλικό πολίτευµα στα
απολυταρχικά πρότυπα των ευρωπα�κών βασιλείων. Η απά-
ντηση των Κοινοβουλευτικών εκδηλώθηκε µε την εξέγερση
του Νοεµβρίου του 1688, που έµεινε στην ιστορία ως «Έν-
δοξη Επανάσταση». Αυτή η δεύτερη επανάσταση πέτυχε,
χωρίς τις αιµατοχυσίες της πρώτης, την αποκατάσταση του
κοινοβουλευτισµού και την αποµάκρυνση του Καρόλου, προ-
σφέροντας το στέµµα στον Γουλιέλµο της Οράγγης. Έκτοτε
ο µονάρχης ήταν αναγκασµένος να κυβερνά σε ακολουθία
προς τις αποφάσεις του κοινοβουλίου.
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Όπως λοιπόν αργότερα ο Χέγκελ έγραφε τη Φαινοµενο-
λογία του πνεύµατος υπό τους ήχους των τηλεβόλων στη Μά-
χη της Ιένας, έτσι και ο Λοκ έγραφε τη ∆εύτερη Πραγµατεία
σε µια περίοδο κοινωνικής αναταραχής, κατά την οποία ο Κά-
ρολος Β΄ ασκούσε όλο και περισσότερες εξουσίες, περιορίζο-
ντας παράλληλα την ισχύ του κοινοβουλίου. Σε αυτό το διά-
στηµα ο Λοκ υπήρξε σύµβουλος του λόρδου Σάφτσµπουρυ,
ηγέτη του Κόµµατος των Ουίγων (Whigs) και υπέρµαχο του
κοινοβουλευτισµού. Η προσωρινή επικράτηση των µοναρχι-
κών ανάγκασε το 1683 τον Λοκ να διαφύγει στην Ολλανδία.
Μόνο µετά την επιτυχή έκβαση της Ένδοξης Επανάστασης
µπόρεσε να επιστρέψει στη Βρετανία. Εκεί, το ∆εκέµβριο
του 1689, προχώρησε στην έκδοση της ∆εύτερης Πραγµα-
τείας. Ο λόγος για τον οποίο το έργο δεν έτυχε µεγάλης ανα-
γνώρισης είναι ότι κατά το παρελθόν ο σχολιασµός του έγι-
νε υπό το πρίσµα του ιστορικού σφάλµατος, σύµφωνα µε το
οποίο σκοπός της συγγραφής του ήταν η εκ των υστέρων δι-
καιολόγηση της Ένδοξης Επανάστασης8. Η ιστορική διόρ-
θωση έγινε µόλις το 1960 στην κριτική έκδοση του Πήτερ
Λάσλετ, ο οποίος απέδειξε ότι η αρχική γραφή του έργου

22 ΓΙΩΡΓΟΣ N. ΠΟΛΙΤΗΣ

8. Αυτό το σφάλµα εξυπηρέτησε την καλλιέργεια αντιλήψεων που
φέρουν τον Λοκ ως τον «πιο αντιπροσωπευτικό προφήτη των ιδιοκτη-
τών», «ιεραπόστολο µιας νέας πίστης, της κεφαλαιοκρατικής συσσώ-
ρευσης», Harold J. Laski, The Rise of European Liberalism, Λονδίνο,
1936, σσ. 115-16, και τον θεωρούν κήρυκα του «κτητικού ατοµικισµού»,
πρβλ. C.B. Macpherson, The Political Theory of Possesive Individialism,
Hobbes to Locke, Oxford, 1962, σσ. 194-262. Νεότερες µελέτες ανα-
σκεύασαν αυτές τις αντιλήψεις, πρβλ. Isaiah Berlin, «Hobbes, Locke
and Professor Macpherson», Political Quarterly, vol. 35 (1964), D.A.
Lloyd Thomas, Locke on Government, London, 1995, Πασχάλη Κιτρο-
µηλίδη «Εισαγωγή», Τζων Λοκ, ∆εύτερη Πραγµατεία Περί Κυβερνή-
σεως, εκδ. Γνώση, 1990, σσ. 17-41.
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χρονολογείται πολύ νωρίτερα, στη διετία 1679-809. Αποδό-
θηκε έτσι µε καθυστέρηση στον Λοκ ο εύστοχος τίτλος του
θεωρητικού εµπνευστή της επανάστασης και όχι ο άστοχος,
αυτός δηλαδή του απολογητή της. Έγινε κατανοητό ότι το
πολιτικό του έργο «σχεδιάστηκε για να υπογραµµίσει το δι-
καίωµα αντίστασης στην άδικη εξουσία, σε τελική ανάλυση,
το δικαίωµα στην επανάσταση»10.

Η έρευνα, λοιπόν, του παρόντος βιβλίου αρχίζει µε την
αναζήτηση του νοήµατος των επιχειρηµάτων του Λοκ και τη
σηµασία τους για εµάς σήµερα. Ο λόγος για τον οποίο είναι
τόσο ισχυρή η θεµελίωση του δικαιώµατος της πολιτικής ανυ-
πακοής στη φιλοσοφία του Λοκ είναι ότι γίνεται µε τα ίδια
ακριβώς επιχειρήµατα που στηρίζουν τη νοµιµότητα του θε-
σµού της πολιτικής εξουσίας. Κρίνοντας λοιπόν ότι η δικαιο-
λόγηση της πολιτικής ανυπακοής προαπαιτεί τη δικαιολόγη-
ση της πολιτικής εξουσίας, το βιβλίο χωρίστηκε σε τρεις ενό-
τητες: στην πρώτη, η οποία εξετάζει τη Νοµιµότητα της πο-
λιτικής εξουσίας, στη δεύτερη, που εντοπίζει τις συνθήκες
που δικαιολογούν την Προσφυγή στην πολιτική ανυπακοή
και στην τρίτη, η οποία διερευνά τις διαφορετικές Προσεγγί-
σεις της πολιτικής ανυπακοής.

Στην πρώτη ενότητα αναδεικνύεται ο τελολογικός χα-
ρακτήρας της πολιτικής εξουσίας, ότι δηλαδή αυτή θεσπίζε-
ται µέσω µιας αµοιβαίας συµφωνίας προς χάριν ενός συ-
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9. Η µελέτη του Λάσλετ στηρίχτηκε σε αντίτυπο των ∆ύο Πραγ-
µατειών, το οποίο φέρει χειρόγραφες διορθώσεις του Λοκ και ανακα-
λύφθηκε τυχαία σε ράφι βιβλιοθήκης του Κέιµπριτζ το χειµώνα του
1944-45. Βλ. Πασχάλη Κιτροµηλίδη «Εισαγωγή», Τζων Λοκ, ∆εύτερη
Πραγµατεία Περί Κυβερνήσεως, εκδ. Γνώση, 1990, σελ. 56.

10. John Dunn, Λοκ, µτφρ. Γιώργου Ν. Πολίτη, Eλληνικά Γράµµα-
τα, 2006, σελ. 40.
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γκεκριµένου σκοπού, της διασφάλισης της ζωής, της ελευ-
θερίας και της ατοµικής ιδιοκτησίας των πολιτών. Η έρευνα
δεν στέκεται, βεβαίως, µόνο στο έργο του Λοκ. ∆ιερευνώ-
νται θέσεις και επιχειρήµατα πολλών διανοητών, όπως των
Τόµας Χοµπς, Μιχαήλ Μπακούνιν, Πιερ-Ζοζέφ Προυντόν,
Καρλ Μαρξ.

Στη δεύτερη ενότητα αναδεικνύονται αφενός τα ενδεχό-
µενα αθέτησης της συµφωνίας από την πλευρά της πολιτικής
εξουσίας, τα οποία δικαιολογούν την προσφυγή στην ανυ-
πακοή, και αφετέρου τα έµµεσα ενδεχόµενα που δεν κατο-
νοµάζονται ως τέτοια από τον Λοκ αλλά συνάγονται από το
κείµενό του. Αυτά είναι δύο ειδών: αυτά του πρώτου είδους
µπορούµε να τα ονοµάσουµε «ιδιοκτησιακά». Έχουν αφε-
τηρία τη διαφορετική ιεράρχηση των τριών αγαθών που απο-
τελούν το σκοπό θέσπισης πολιτικής εξουσίας. Ενδεικτικά,
η πρόταξη της ατοµικής ιδιοκτησίας υλικών αγαθών οδηγεί
σε νεοφιλελεύθερα επιχειρήµατα δικαιολόγησης της ανυπα-
κοής, όπως αυτά του Ρόµπερτ Νόζικ, ενώ η υποβάθµισή της
οδηγεί σε επιχειρήµατα σοσιαλδηµοκρατικού ύφους, όπως
αυτά του Τζον Ρολς.

Τα επιχειρήµατα του δεύτερου είδους δεν αναφέρονται σε
ζητήµατα ιεράρχησης, µπορούµε να τα ονοµάσουµε επιχει-
ρήµατα «παραπλάνησης». Κι αυτό γιατί εκκινούν από το εν-
δεχόµενο παραπλάνησης των πολιτών µέσω της καλλιέργειας
µύθων, στην οποία καταφεύγει η πολιτική εξουσία προκειµέ-
νου να εξυπηρετήσει το δικό της συµφέρον. Στη συνέχεια ανα-
δεικνύονται οι τρόποι µε τους οποίους επιχειρείται αυτή η πα-
ραπλάνηση, χρησιµοποιώντας θεσµούς όπως είναι η επιστή-
µη, η εκπαίδευση, τα µέσα ενηµέρωσης, η πολιτιστική βιοµη-
χανία και οι ιδεολογικοί µηχανισµοί του κράτους και προ-
σεγγίζονται όψεις τέτοιων µύθων, όπως αυτές που καλλιερ-
γήθηκαν στη µεταπολιτευτική περίοδο στη χώρα µας.
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H έρευνα εστιάζεται σε προβληµατισµούς των τελευταίων
δεκαετιών που συνδέονται µε τους Νόαµ Τσόµσκι, Πολ Φε-
γεράµπεντ, Κορνήλιο Καστοριάδη, αλλά και το κίνηµα της
δεκαετίας του ’60, τη Νέα Αριστερά, τον Χέρµπερτ Μαρ-
κούζε. Οι θεωρητικές προσεγγίσεις αντιπαραβάλλονται µε
πραγµατικά περιστατικά της σύγχρονης ελληνικής και διε-
θνούς πραγµατικότητας (η «πρόβλεψη» της κρίσης από τον
Νουριέλ Ρουµπινί, η γέννηση του κύµατος ανυπακοής το
2011, η µεταπολιτευτική πραγµατικότητα κ.ά.) µε τρόπο που
εξυπηρετεί την πληρέστερη κατανόηση του θέµατος.

Στην τρίτη ενότητα αναλύονται οι διαφορετικές προσεγ-
γίσεις της πολιτικής ανυπακοής, οι οποίες και εκπηγάζουν
από την αντίστοιχα διαφορετική αξιολόγηση του παράγοντα
της βίας ως µέσου πολιτικής εναντίωσης. Aρχικά εκτίθενται
οι θέσεις των Θορώ, Λέων Τολστόι, Γκάντι, Μάρτιν Λούθερ
Κινγκ, που στοιχειοθετούν την ειρηνική, ήπια εκδοχή της πο-
λιτικής ανυπακοής. Στη συνέχεια εγείρονται ζητήµατα σχε-
τικά µε το ρόλο της βίας ως µέσου για την επίτευξη πολιτικών
στόχων (αντάρτικο πόλης, αντάρτικο υπαίθρου) και εξετά-
ζονται προσεγγίσεις που συνδυάζουν ήπια και βίαια µέσα
(κίνηµα αντι-απαρτχάιντ, Νέλσον Μαντέλα, Ζαπατίστας).

Η ανάπτυξη των επιχειρηµάτων αναδεικνύει τα επιχειρή-
µατα και τις θέσεις που θεµελιώνουν ηθικά τη δυνατότητα
των πολιτών να αντιστέκονται στις αυθαίρετες επιταγές της
εξουσίας. Παρέχει το πλαίσιο νοµιµοποίησης της ανυπακοής
ως αµυντικού µέσου στα χέρια των πολιτών που δέχονται επί-
θεση από την εξουσία. ∆ιευκολύνει τη µελέτη και κατανόη-
ση κινήσεων και κινηµάτων όπως είναι η Αραβική Άνοιξη, οι
Ισπανοί Ιντιγνάδος, οι Αγανακτισµένοι και η πρωτοβουλία
Καταλάβετε τη Γουόλ Στριτ.

Το πιο κρίσιµο ερώτηµα είναι εάν δικαιολογείται σήµερα
η προσφυγή στην ανυπακοή και κατά πόσο συνιστά την εν-
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δεδειγµένη λύση για την ελληνική κοινωνία. Στις σελίδες που
ακολουθούν, το πρώτο σκέλος του ερωτήµατος διερευνάται
αναλυτικά. Επιγραµµατικά, µπορεί να τονιστεί εδώ ότι η
ασυλία και η ατιµωρησία που απολαµβάνουν οι εκλεγµένοι
εκπρόσωποι του λαού, οι οποίοι εξαιτίας ενός συνδυασµού
φαυλότητας και ανικανότητας οδήγησαν τη χώρα στο οικο-
νοµικό ναυάγιο, αρκούν ώστε να δικαιολογήσουν την πολι-
τική ανυπακοή. Η απάντηση στο δεύτερο σκέλος είναι πιο
σύνθετη. Η ιστορία δείχνει ότι οι πολίτες δεν διακινδυνεύουν
εύκολα την ασφάλειά τους, εµπλεκόµενοι σε µετωπική σύ-
γκρουση µε τις κυβερνήσεις, ακόµη και όταν πρόκειται για
την ικανοποίηση σηµαντικών αιτηµάτων. Σταθµίζουν το µε-
γαλύτερο καλό και –κατά κανόνα– επιλέγουν να ανεχτούν
µια δεινή κατάσταση, όταν κρίνουν ότι η εναντίωση θα είχε
απρόβλεπτα αποτελέσµατα. Εποµένως, εάν στις δεδοµένες
συνθήκες είναι ή όχι προς το συµφέρον τους να προβούν σε
πράξεις ανυπακοής, θα το κρίνουν µόνο εκείνοι. Αυτό, όµως,
που αναδεικνύεται από την ανάπτυξη του παρόντος βιβλίου
είναι ότι, εφόσον το αποφασίσουν, το ηθικό δίκαιο βρίσκε-
ται µε το µέρος τους.

Γ. Ν. Π.
Καλαµάτα, Ιανουάριος 2012
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ΑΆ́   ΝΝοοµµιιµµόόττηητταα  ττηηςς  πποολλιιττιικκήήςς  εεξξοουυσσίίααςς

1.1 Το ασύνδετο µαρξισµού και ανυπακοής

Μια µεγάλη αντίφαση διέπει την πιο διαδεδοµένη αντίληψη
για την έννοια του δικαιώµατος της πολιτικής ανυπακοής: κρί-
νοντας από τις αντιδράσεις που προκαλούν οι κινήσεις πολι-
τικής ανυπακοής, πολλοί νοµίζουν ότι η ανυπακοή συνιστά
αντικοινοβουλευτική πρακτική, µια «εξ αριστερών επίθεση
στα θεµέλια της φιλελεύθερης αντιπροσωπευτικής δηµοκρα-
τίας». Θα ήταν λοιπόν αναµενόµενο µια µελέτη που πραγµα-
τεύεται το δικαίωµα της ανυπακοής να ακολουθεί τους δρό-
µους των µαρξιστών θεωρητικών και τη γλώσσα της µαρξιστι-
κής ορολογίας. Ωστόσο, η έννοια της ανυπακοής ως δικαιώ-
µατος είναι ξένη, άγνωστη και αντίθετη προς την παράδοση
του Μαρξ, αποτελεί µάλιστα καταστατικό γνώρισµα της φιλε-
λεύθερης πολιτικής φιλοσοφίας. Γι’ αυτό και η τεκµηριωµένη
ανάλυση του ζητήµατος ακολουθεί φιλελεύθερους δρόµους.

Η οικονοµική ανάλυση του καπιταλισµού στην οποία προ-
χώρησε ο Μαρξ ήταν µεγαλοφυής και, κατά τα φαινόµενα,
αξεπέραστη. Αυτό, όµως, δεν σηµαίνει ότι το σύνολο των ιστο-
ρικών θεωρήσεων και της πολιτικής του φιλοσοφίας ήταν
αλάνθαστα. Όσο για την εµµονή πολλών θαυµαστών του να
προσεγγίζουν σήµερα το µαρξικό έργο αναζητώντας παντού
στοιχεία που να το επιβεβαιώνουν, κρύβοντας παράλληλα κά-
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τω από το χαλί ό,τι δεν ταιριάζει µε το εισηγούµενο σχήµα, αυ-
τή αντιβαίνει την ίδια την κριτική σκέψη του Μαρξ. Σύµφωνα
µε αυτή την αντίληψη, δεν υπήρχαν λάθη ή αδυναµίες στη θεω-
ρία του Μαρξ, ενώ κάθε πρόβληµα που διαπιστώθηκε στις
απόπειρες µεταφοράς του µαρξικού προτύπου στην πράξη
ήταν αποτέλεσµα παρερµηνείας ή κακού τρόπου εφαρµογής.
Απεναντίας, το σύνολο των προβληµάτων που συνδέονται µε
τον καπιταλισµό δεν λογίζονται ως αποτέλεσµα παρερµη-
νείας ή κακού τρόπου εφαρµογής, αλλά ως αναπόδραστες συ-
νέπειες των λαθών και αδυναµιών της φιλελεύθερης θεωρίας.
Αυτή η προσέγγιση καταλήγει να συγκρίνει έναν ιδεατό µαρ-
ξισµό µε µια συγκεκριµένη πραγµατικότητα που περιλαµβά-
νει ό,τι δεν είναι αρεστό, την οποία και ονοµάζει «φιλελεύθε-
ρη» ή «νεοφιλελεύθερη». Μα η σύγκριση του ιδεατού µε το
πραγµατικό στερείται νοήµατος· το ιδεατό φαντάζει πάντα
ανώτερο από το πραγµατικό, είτε αντιπαραβάλλουµε το ιδα-
νικό πολίτευµα µε το υφιστάµενο, είτε τον ιδανικό έρωτα µε
το σύντροφό µας. Η ουσιαστική αντιπαράθεση µπορεί να γί-
νει είτε µεταξύ θεωριών είτε µεταξύ εφαρµογών, όχι συγκρί-
νοντας µια εξιδανικευµένη θεωρία µε την απόπειρα πρακτι-
κής εφαρµογής µιας άλλης.

Εντούτοις, η επαναληψιµότητα των προβληµάτων που δια-
πιστωµένα συνδέθηκαν µε κάθε απόπειρα εφαρµογής των
θεωρήσεων του Μαρξ µπορεί να οδηγήσει στην αντιστροφή
του αρχικού επιχειρήµατος. Γιατί, δηλαδή, να µην αναρωτη-
θεί ο παρατηρητής εάν το σύνολο των προβληµάτων των µαρ-
ξιστικών εφαρµογών οφείλεται στις εγγενείς αδυναµίες του
µαρξικού έργου και ότι κάθε πρόβληµα του καπιταλισµού
οφείλεται σε παρερµηνεία και κακή εφαρµογή της φιλελεύ-
θερης φιλοσοφίας;

Ουσιαστικά και τα δύο εισηγούµενα σχήµατα είναι τόσο
άκαµπτα, ώστε αδυνατούν να αποδώσουν την πραγµατικότη-
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τα: καµία από τις δύο θεωρίες δεν είναι αλάνθαστη και, όπως
ο µαρξισµός συνδέθηκε µε πολλά δεινά, έτσι και ο φιλελευ-
θερισµός συνδέεται µε µεγάλα προβλήµατα, όπως είναι η οι-
κονοµική και κοινωνική ανισότητα. Ωστόσο, το δικαίωµα της
πολιτικής ανυπακοής αποτελεί θεµελιώδες γνώρισµα της φι-
λελεύθερης πολιτικής θεωρίας και εκπηγάζει από την αντί-
ληψη της εξουσίας ως παρακαταθήκης που οι πολίτες εµπι-
στεύονται στους φορείς της πολιτικής εξουσίας (βλ. 1.4.2). Συ-
νιστά, δηλαδή, γνώρισµα της αστικής δηµοκρατίας, αυτής που
γέννησε, εξέθρεψε και συντηρεί τον καπιταλισµό, τον οποίο
ο µαρξισµός θέλει να ανατρέψει. Η επιλογή µεταξύ φιλελευ-
θερισµού και µαρξισµού είναι προφανώς ελεύθερη για τον
καθένα, ωστόσο, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι το δικαίωµα της
ανυπακοής βρίσκει πρόσφορο έδαφος µόνο εντός της φιλε-
λεύθερης δηµοκρατίας. Τα καθεστώτα του εφαρµοσµένου
µαρξισµού δεν άφηναν ούτε χαραµάδα για αντίρρηση, πολύ
περισσότερο για ανυπακοή. Τα γκουλάγκ, η Στάζι, η Σιγκου-
ρίµι, η Βουδαπέστη το 1956, η Πράγα το 1968, η Τιεν-αν-µεν
το 1989 αποτελούν δραµατικά παραδείγµατα του τρόπου µε
τον οποίο αντιµετώπιζαν κάθε ανάλογη απόπειρα.

∆εν θα µπορούσε να γίνει διαφορετικά. Η ορθόδοξη σο-
σιαλιστική παράδοση ακολουθεί τη θέση του Μαρξ, ο οποίος
διατεινόταν ότι υπάρχει µία και µοναδική ορθή πορεία προς
τα εµπρός, την οποία επιβάλλουν οι νόµοι της ανθρώπινης
ιστορίας, τους οποίους ο ίδιος θεωρούσε ότι είχε ανακαλύ-
ψει. Όπως επισηµαίνουν υποστηρικτές εναλλακτικών σο-
σιαλιστικών προτάσεων, ο Μαρξ επιµένει πως η κοµµουνι-
στική κοινωνία θα πραγµατοποιηθεί αναπότρεπτα, γιατί αυ-
τό επιτάσσουν οι νόµοι της Ιστορίας. «Κι αυτό νοµίζει πως το
ξέρει, γιατί νοµίζει πως η σκέψη του είναι µια πιστή αντανά-
κλαση (ίσον: µια αληθής θεώρηση) του όντος της ιστορίας.
∆εν λέει ο Μαρξ ότι, όποιοι κι αν ήταν οι “ιστορικοί νόµοι”,
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εγώ είµαι εναντίον του καπιταλισµού, κι ας ήξερα ότι θα
υπάρχει πάντα…»11.

Πυξίδα της µοναδικής πορείας αποτελούν στο µαρξισµό
οι θέσεις του Μαρξ, όπως διατυπώθηκαν από τον ίδιο και
όπως τις ερµηνεύουν τα επίσηµα κοµµουνιστικά κόµµατα, τα
οποία, σύµφωνα µε την αναρχική κριτική, «δεν είναι παρά η
γνώµη του Μαρξ µετουσιωµένη σε απόλυτη αλήθεια µέσω
της ψήφου µιας ψευδούς πλειοψηφίας»12. Σε αυτό το αυστη-
ρά καθορισµένο πλαίσιο οτιδήποτε εκφεύγει της γραµµής
του Κόµµατος δεν εκλαµβάνεται ως δικαίωµα µιας µειοψη-
φίας, όπως στο φιλελευθερισµό, αλλά ως απόπειρα αντι-
στροφής της πορείας της Ιστορίας. Όταν τον Ιανουάριο του
1969, στην Πράγα, ο Τσέχος φοιτητής Γιαν Πάλακ αυτοπυρ-
πολήθηκε στον απόηχο της σοβιετικής εισβολής, ο ραδιοφω-
νικός σταθµός των σοβιετικών δυνάµεων αιτιολόγησε την
πράξη του µε τη φράση «ο Πάλακ αυτοκτόνησε γιατί η µαρ-
ξιστική-λενινιστική του παιδεία ήταν ανεπαρκής»13. Κάθε
διαφωνία θεωρείται αποτέλεσµα άγνοιας των ιστορικών νό-
µων, είτε ως παραλογισµός είτε ως προσπάθεια της αντίδρα-
σης να καθυστερήσει την πορεία προς το σοσιαλισµό. Γι’ αυ-
τό και αντιµετωπίζεται µε τον βίαιο τρόπο των ολοκληρωτι-
κών θεωριών και καθεστώτων, γι’ αυτό και η ιστορία των κοµ-
µουνιστικών κοµµάτων είναι γεµάτη διασπάσεις και διαγρα-
φές, γι’ αυτό και ύστερα από αλλαγές γραµµής προηγούµε-
νοι ηγέτες τους κατηγορήθηκαν για προδοσία και συµµαχία
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11. Κορνήλιου Καστοριάδη, Το επαναστατικό πρόβληµα σήµερα,
εκδ. Ύψιλον, 2000, σελ. 41.

12. Michael Bakunin, in K. J Kenafick, (ed.), µτφρ., Marxism Freedom
and the State, Free dom Press, 1990, σελ. 45.

13. Παρά Jean Rupnic, Larousse, O αιώνας των ανατροπών, εκδ.
Οξύ, 2004, σελ. 40.
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µε τον εχθρό. Παραµένει αµφίβολο εάν ένας διανοητής του
βεληνεκούς του Μαρξ θα ήταν ευτυχής µε την αντίληψη της
µαρξιστικής ορθοδοξίας, όπως εκφράστηκε από πολλούς τον
περασµένο αιώνα, ωστόσο, όσα αναφέρονται εδώ είναι απο-
τέλεσµα της πίστης στον έναν και µοναδικό ορθό δρόµο που
εκφράζει η µαρξική ανάγνωση της Ιστορίας και αποτελούν
συνέχεια της εξουσιαστικής παράδοσης του Μαρξ. 

Ο Μαρξ ποτέ δεν ήταν πρόθυµος να συµβιβαστεί µε δια-
φωνίες στους κόλπους των οργανώσεων τις οποίες έλεγχε.
Ενδεικτικός της εξουσιαστικής, µονόδροµης αντίληψης που
καθόριζε την πολιτική πράξη του είναι ο τρόπος που χειρί-
στηκε την άτυπη «αντιπολίτευση» των αναρχικών στους κόλ-
πους της Πρώτης ∆ιεθνούς. Ο Μπακούνιν κατηγορούσε τό-
τε τον Μαρξ για αρχοµανία και αποκαλούσε τη θεωρία του
εξουσιαστικό σοσιαλισµό. Υποστήριζε ότι «οι αστοί έχουν
κάθε λόγο να θεωρούν ότι η ∆ιεθνής πολεµά παλιές τυραν-
νίες για να εγκαθιδρύσει νέες»14 και ότι ο εξουσιαστικός σο-
σιαλισµός «θα συγκεντρώσει όλη την εµπορική, βιοµηχανι-
κή, αγροτική και επιστηµονική παραγωγή και κατόπιν θα χω-
ρίσει τις µάζες σε δύο στρατούς, τον βιοµηχανικό και τον αγρο-
τικό, που θα τελούν υπό τον έλεγχο µιας νέας προνοµιούχου
επιστηµονικής και πολιτικής τάξης»15. Η απάντηση του Μαρξ
ήταν η εξύφανση µιας σκευωρίας εις βάρος του άσπονδου
εταίρου του µε την οποία πέτυχε τη διαγραφή και αποµά-
κρυνση του Μπακούνιν και των αναρχικών από την Πρώτη
∆ιεθνή το 187216. 

ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ  ΤΗΣ  ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ  ΑΝΥΠΑΚΟΗΣ 31

14. Michael Bakunin, ό.π., σελ. 45.
15. Michael Bakunin, παρά Paul Avrich, Russian Anarchists, Prin -

ceton University Press, 1967, σσ. 93-94.
16. Bλ. George Politis, Bakunin’s Social Philosophy, Trafford, 2006,
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Αυτή η εµµονική προσήλωση στην αντίληψη «του ενός
δρόµου» που επιτάσσουν οι νόµοι της Ιστορίας σε συνδυα-
σµό µε τις εξουσιαστικές πολιτικές προσεγγίσεις ανιχνεύε-
ται στον κατοπινό βίο των µαρξιστικών κοµµάτων, στον αυ-
ταρχισµό των Μπολσεβίκων, στις σταλινικές διώξεις, στην
επίθεση του ισπανικού ΚΚ στους τροτσκιστές και τους αναρ-
χικούς κατά τον ισπανικό εµφύλιο, στη στάση της ΟΠΛΑ την
περίοδο της Κατοχής και των ∆εκεµβριανών. Η µεταγενέ-
στερη κριτική, η οποία αναδεικνύει τον εξουσιαστικό χαρα-
κτήρα και τη µονόδροµη, ολοκληρωτική αντιµετώπιση της
πολιτικής από πλευράς του Μαρξ, συνδέεται µε τα επιχειρή-
µατα των Καστοριάδη17, Μάρε� Μπούκτσιν18 και Τσόµσκι19.
Ωστόσο, αυτή η κριτική απηχεί τις θέσεις και την επιχειρη-
µατολογία του Μπακούνιν από την περίοδο της διαµάχης για
τον έλεγχο της ∆ιεθνούς. Μάλιστα, για το µελετητή του Μαρξ,
καθηγητή Πήτερ Σίνγκερ, η τραγική «ειρωνεία του µαρξι-
σµού»20 είναι ότι η Ιστορία του 20ού αιώνα επιβεβαίωσε την
κριτική του Ρώσου αναρχικού.

Ασφαλώς, καµιά εξουσία δεν πρόκειται να περιβάλλει µε
στοργή την προσπάθεια ανατροπής της. Εντούτοις, ορισµέ-
να πολιτεύµατα επιτρέπουν µεγαλύτερο βαθµό ανοχής από
άλλα. Η φιλελεύθερη δηµοκρατία δεν αποτελεί εξ ορισµού
εχέγγυο σεβασµού των ανθρώπινων δικαιωµάτων, αποτελεί
όµως την αναγκαία συνθήκη ώστε να υπάρχει η πιθανότητα
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